TERRA LIBERA

CASOPIS HLASICI

SE K TRADICI

LAISSEZ FAIRE

prosinec 2001 / ro¢nik 2

Intelektualni vlastnictvi
ZakKklad trzniho radu, nebo rafinovana statni regulace?

Josef Sima

,, TitiZ intelektudlové, kteff vétsinou inklinuji k tomu, aby zpochybiiovali ony formy materidlniho vlastnictvi, jeZ jsou pro efektivni
organizaci hmotnych vyrobnich prostiedkii nepostradatelné, se stali nejzanicenéjsimi zastdnci urcitych prdv pojicich se k nehmotné-
mu majetku, jez byla vynalezena teprve neddvno a tykaji se na priklad literdrni tvorby a technickych vyndlezii (tj. autorskd prdva

a patenty).“

Friedrich August Hayek nazval jednu ka-
pitolu ve své knize Osudnd domyslivost
,»Kde neni vlastnictvi, neni spravedlnosti“.
Soukromé vlastnictvi je skute¢né téméi bez
vyjimky povazovédno Sirokou obci spolecen-
skych teoretikil za zdklad funkéniho trzniho
fadu. Tento poznatek tvofil jadro spolecen-
skovédnich dvah po tadu stoleti a ve 20. sto-
leti se k nému opét ,,propracovala“ i forma-
lizovand ekonomie hlavniho proudu diky
pracim ekonomui vlastnickych prdv, teoreti-
kiim verejné volby a instituciondlnim eko-
nomiim. Zdrava ekonomicka teorie v rdmci
$ir$i védy o lidském jednédni (praxeologie),
kterou rozvijeli mimo hlavni proud ekono-
mové rakouské Skoly, samoziejmé nikdy
o nezbytnosti existence vlastnictvi nezacala
pochybovat. V nasledujicim textu se pokusi-
me vysvétlit, z ¢eho vyvstdvd nutnost exi-
stence (soukromého) vlastnictvi, jaké jsou
dasledky jeho (ne)existence a pokusime se
predloZit argumenty, které zpochybni na-
zor, ze intelektudlni vlastnictvi je stejné za-
sadni instituci pro rozvoj spole¢nosti jako
tradi¢ni vlastnictvi hmotné.

Pivod a dasledky vlastnictvi

Vlastnictvi piedstavuje ,neomezené a
vyluéné pravo k véci; pravo disponovat véci
jakymkoli pravem dovolenym zptisobem, to-
tiz drzet ji, uzivat ji a vyloucit kazdého, kdo
by v tom (oprdvnéného) rusil“.' Pro zivot
v Rajské zahradé nepredstavuje vlastnictvi
smysluplny koncept, nebot problém vyluc-

ného rozhodovéni v tomto svété vitbec ne-
vyvstdva. Rajska zahrada se vyznacuje tim,
Ze v8e, co si lidé preji, se vyskytuje v tak
hojném mnozstvi, Ze kazdy mtze uspokojit
své potieby bez toho, aby snizil moznost
uspokojeni jakékoli potieby druhého ¢loveé-
ka. Jelikoz neexistuje moznost sporu ohled-
né toho, kdo bude co spotfebovavat, neexis-
tuje diétvod vzniku konfliktu plynouci z to-
hoto typu sporu (a ani nutnost existence te-
orie spravného lidského chovéni ve spolec-
nosti - etika).?

Sestupme ale na zem a zkoumejme situ-
aci béznych 1lidi - hmotnych, volnich bytos-
ti zijicich ve svété nejistoty. Nez ale zapo-
¢neme zkouméni vyznamu vlastnictvi v mo-
derni rozvinuté spoleCnosti, podivejme se
nejprve na to, jak smysluplny je koncept
vlastnictvi v ponékud jednodus$si situaci:
pro Robinsona na pustém ostrové. Na prv-
ni pohled je ziejmé, Ze ani v této situaci ne-
ni koncept vlastnictvi smysluplny, nebot
problém vyluéného rozhodovani opét nevy-
vstdvd. Robinson sice muiiZe z jakychkoli di-
vodd prohlasovat, Ze cely ostrov je jeho
vlastnictvim, ale tato ¢innost nic nezméni
na tom, Ze je na ostrové sam a nedochdzi ke
vzniku problému vylu¢ného rozhodovani
o zdrojich. Nyni sice jiZ existuje vzdcnost
vétstho mnozstvi pfirodnich zdrojt (a né-
sledné Robinsonem vytvotenych produkti)
nez v Rajské zahradé (kde byl vzacny pou-
ze Cas), ale bez existence sporu o vzicné
zdroje prostor pro koncept vlastnictvi ne-
vznikd (taktéZ zde neni prostor pro (spole-
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censkou) etiku, nebot normy spravného
chovéni ve spole¢nosti, tj. ve vztahu k dru-
hym lidem, nejsou relevantni).

To se mtize zménit az v okamziku, kdy
se na ostrové objevuje druhy ¢lovék - Pétek.
Patek najednou mitze (ale nemusi’) zacit
usilovat o to ziskani vylu¢né kontroly nad
urcitym vzdacnym zdrojem, o némz do to-
hoto okamziku rozhodoval sém Robinson.
(Patek si naptiklad pteje trhat jahody, které
Robinson chce nechat dozrat.) Je ziejmé, Ze
pféni obou nemohou byt uspokojena - vzni-
ka konflikt, nebot jen jeden milze dosdh-
nout toho, o€ stoji. Nékdo musi byt tim, kdo
v kone¢ném dasledku rozhodne. Nékdo
musi vyluéné o dané véci rozhodovat.
Nékdo musi byt jejim vlastnikem.
Vlastnictvi je tedy produktem lidské in-
terakce ve svété vzacnosti. To, kdo se de
facto vlastnikem stane, zdvisi na zptisobu
vyteseni tohoto sporu. Patek s Robinsonem
mohou kazdy spor o vlastnictvi (vylu¢nou
kontrolu nad vzdcnou véci) fesit ndsilim;
mohou vést nepretrzité krvavé boje, které
z dvodu, Ze ndsili nemtize nikdy definitiv-
né vytesit problém vzdcnosti,' budou trvat,
dokud nezanikne druhy dtvod existence
vlastnictvi - lidskd interakce, tj. dokud
jeden druhého nezabije a neztistane na ost-
rové sam. Vedle ndsilného feseni sport ale
existuje 1 mirumilovny mechanismus vzni-
ku vlastnictvi. Ten je zaloZen na uzndni,
rozpoznani ¢i pochopeni jistych principt
vyplyvajicich z pfirozenych (defini¢nich)
vlastnosti ¢lovéka a okolniho svéta.®

! Blackiiv prdvnicky slovnik, Victoria Publishing, 6. vydani, 1990, str. 1130.

? Lidské télo bude vzdy vyjimkou z tohoto pravidla, nebot spor o to, kdo bude nakladat
s lidskymi tély, mtze vzniknout i v Rajské zahradé.

* Jelikoz to, ze néco ma povahu ekonomického statku, tj. jednd se o nékym pozadovany
vzédcny zdroj, nezavisi na fyzickych vlastnostech dané véci, ale na vnimani dané véci ur-
¢itym ¢lovékem, je mozné, ze Patek bude pfisuzovat hodnotu jinym vécem nez Robinson,
a tedy pres vzajemnou interakci nemusi nutné dochéazet ke sportim. Proto je i v tomto pfi-
padé bezpredmétné hovofit o vlastnictvi téchto nekonfliktnich zdrojti, stejné jako v sou-
¢asnosti nehovofime o vlastnictvi tzv. volnych statki, tzn. statkii, u kterych neni vzac-
nost nikym pocitovana, a lidé proto neusiluji o jejich ekonomizaci.

* Uvédomme si, ze kazdd produktivni aktivita kazdého ¢lovéka, pii niz pfeménuje do-
stupné pfirodni zdroje, vede k vytvoieni nové véci (nového statku), ktera je opét vzacna,
a tudiz opét predmétem mozného sporu a nasilného pokusu o ziskdni moznosti s ni vy-
luéné nakldadat. Tedy vedle problému vlastnictvi pfirodnich zdrojii neustdle vyvstava pro-

blém vlastnictvi produkti lidské produktivni préce. Ten je tfeba fesit a jsou jen dvé moz-
nosti: nasilim, ¢i mirovou cestou.

® Vlastnictvi je tedy normativnim konceptem. Jak uvadi Hoppe: ,,Kromé vzicnosti musi
také existovat ,racionalita jednajicich bytosti®, tj. jednajici bytosti musi byt schopny ko-
munikace, diskuse, argumentace a piedevsim musi byt schopny zapojit se do argumenta-
ce tykajici se normativnich problémi. Kdyby takovato schopnost komunikace neexisto-
vala, normativni koncepty by jednoduse nebyly pouzitelné. Také se nesnazime napiiklad
vyhnout se stfetiim ohledné daného vzacného zdroje feknéme se slonem pomoci defino-
véani vlastnickych prdv, protoze se slonem nelze vést argumentaci, a nelze tedy dojit
ke shodé ohledné vlastnickych prav. Zabranéni budoucim stfettim je v tomto pfipadé vy-
luéné technickym (a nikoli normativnim) problémem.“ Hoppe, Hans-Hermann: The
Theory of Socialism and Capitalism, An Economico-Philosophical Treatise, Kluwer
Academic Publishers, 1989, rukopis str. 12.




(1) ,,Viastnictvi“ sebe sama (self-ownership):
Je-li ¢lovék volni bytosti, pak ma kontrolu sam
nad sebou, tj. mysli, rozhoduje se a urcuje, jakym
zptisobem se (on, tedy jeho télo) bude chovat.
Kdyby ¢lovék vyluéné nerozhodoval o svém téle,
prestal by byt ¢lovékem - byl by hmotou, o které
rozhoduje nékdo jiny.° Kdo by se ale stal tim, jenz
rozhoduje? Jedinou moznosti je, ze by o ném roz-
hodoval néjaky jiny ¢lovék, ktery ovSem musi
vlastnit sdm sebe, aby mohl vylu¢né rozhodovat
o tom, jak nalozit s druhym ¢lovékem-hmotou.
Vidime, 7Ze se dostdvame do logického sporu.
Defini¢nim znakem ¢lovéka musi byt, Ze sam se-
be ,,vlastni“. Je ¢lovékem, neni hmotou.”

(2) Prvotnfi privlastnéni (homesteading, origi-
nal appropriation, ,.first come, first served*, ,.fin-
ders, keepers*): Clovék, ktery jako prvni nalezne
¢i vyuzije nikym nevlastnény piirodni zdroj, se
stavéa jeho vlastnikem. Rada autortt pfisla s dii-
slednou védeckou obhajobou tohoto principu,’
nicméné jelikoz ani tento princip neni vétsinou
zpochybriovan,’ spokojime se na tomto miste
s odkazem na zakotvenost a zjevnou samoziej-
most a kazdodenni demonstrovanou platnost to-
hoto principu. ,,Pravidlo prvniho pfivlastnéni...
je pevné zakotenéno v Zapadni pravni kultufe a
spolecenském kondni. Také v béznych situacich,
jako je rozdéleni parkovacich mist na ulici nebo
pfi obsazovani mist v restauraci povazuji lidé za
prirozené, ze ten, kdo obsadi misto jako prvni, by
mél byt respektovan.“” Vysvétlili jsme, Ze spor
o vzdcny zdroj ve spole¢nosti vznika nevyhnutel-
né, ¢ili nemda-li byt vlastnikem onen ,,zakofené-
ny“ prvni, kdo jiny? Jakd tivaha by mohla vést
k tomu, Ze by se vlastnikem nemél stat prvni ob-
jevitel, ale az objevitel druhy prichozi, ktery jiz
ptisel k objevenému zdroji, nebo tfeti? Nebo
vsichni tfi? Nebo vsichni lidé na svéte?"

(3) Vyroba. Clovék, ktery vlastni praci premé-
ni pfirodni zdroj, jenz vlastni, v néjaky vyrobek,
je také vlastnikem tohoto vyrobku. Opét se jedna
o hluboce zakofenény princip a téméf nikdo jej
nezpochybiiuje (a to obzvldsté v piipadé, Ze
uznava vznik vlastnictvi dle bodu 2.)*

Paklize Patek s Robinsonem opusti bar-
barské feSeni sporil o moznost rozhodovat
o pouziti vzdcnych zdroji silou a uznaji
vyse uvedené (pro vétSinu lidi zjevné a
v Zapadni tradici zakofenéné) principy
vzniku vlastnictvi, mohou ocekdvat rozvoj
spolec¢enskych vztahi se vSemi dasledky
pro jejich blahobyt. Totéz plati v jesté vétsi
mife, pakliZze se barbarského nasili nezfek-

nou pouze dva lidé na pustém ostrové, ale
miliony lidi na celém svété. Existuji-li totiz
legitimni a uzndvani vlastnici, mtze se za-
¢it prudce rozvijet sména, tj. miize dochazet
ke smluvni (tedy dobrovolné) zméné vlast-
nickych titult (tzn. Ze v dasledku lidské in-
terakce dostdvame dal$i mozny zptsob
vzniku vlastnictvi). Budou-li nadéle vlast-
nickd préva (véetné prdva na sménu vlast-
nického titulu) respektovdna, milZe se zacit
rozvijet délba prace, vzkvétat obchod na
mensi 1 vétsi vzdalenosti, omezené zdroje
(vCetné lidského potencidlu) mohou byt
smérovany do bohatstvi vytvarejicich, tj. vy-
robnich a obchodnich aktivit, a nikoli do
bohatstvi nicicich, tj. loupezivych aktivit.

Respekt k vlastnictvi je naprostym pred-
pokladem rozvoje lidské osobnosti, indivi-
dudlnich dovednosti a rozkvétu civilizace.
Ekonomickd kalkulace a mechanismus zis-
kit a ztrét totiz vytvareji mocny mechanis-
mus generujici bohatstvi. Ex post prospéch
ze smény (zisk podnikatele) odrédzi schop-
nost vlastnika majetku pretvaret zdroje do
statkdl a sluzeb pozadovanych ostatnimi (tj.
odrézi schopnost vlastnikit uspokojit nejna-
1éhaveési prani ostatnich 1id{). Ztraty naopak
ukazuji na pritomnost ,negativni vyroby*,
tj. situaci, kdy vzacné zdroje byly preméneé-
ny na produkt s niz$i hodnotou. Jinymi slo-
vy, vlastnictvi je predpokladem existence
cenového mechanismu, ktery jako jediny
muize v rozvinuté spole¢nosti zajistit koor-
dinaci aktivit velkého mnozstvi, zalozit ¥ad,
omerzit plytvani - tj. rozvinout civilizaci
a zvysovat blahobyt.

Vlastnictvi tedy nevznikd aktem stdtu,
ale jde o spolecenskou instituci, kterd na-
hrazuje ndsilné reseni sporii o vyluéné
rozhodovadni o tom, jak naloZit s vzdcny-
mi statky. Diisledkem jeho existence je
rozvoj smény a délby prdce, a proto je
vlastnictvi predpokladem ndriistu blaho-
bytu.

Pavod a dasledky
mintelektualniho vlastnictvi®

Doposud jsme se vénovali standardnimu
vlastnictvi, tj. vlastnictvi hmotnych véci, na
kterém lze nejndzornéji smysl vlastnictvi
ukdzat, nebot lidsky ,zdravy rozum“ bez
problémtt s konceptem vlastnictvi hmot-

nych véci pracuje. Vénujme se nyni intelek-
tudlnimu vlastnictvi. Je tento druh vlastnic-
tvi pouhou podmnozinou vlastnictvi, nebo
je to néco zvlastniho? Pokud ano, spociva
tato zvlastnost v tom, Ze jde o jakysi ,,pri-
marni“ druh vlastnictvi, nebo naopak
v tom, Ze se o zadné skute¢né vlastnictvi
s blahodarnym vlivem na spole¢ensky roz-
voj nejedna?

Intelektudlni vlastnictvi je souhrnnym
oznaCenim zahrnujicim predev§im copy-
righty a patenty.” Vyplyva z néj, zZe autor ¢i
objevitel ma na urcitou dobu vyhradni kon-
trolu nad vyuzivanim své ,,myslenky“."* Je
moznd pro mnohé prekvapivé, ze prevazna
¢ast ohromného spolecenského pokroku a
rozkvétu Zapadu, jehoz zdkladem se, jak by-
lo vySe uvedeno, stal respekt k soukromé-
mu vlastnictvi, se odehrdla za neexistence
rozvinutych systémt patenttt a copyrightii.
Mozna také proto, ze zatimco potfeba vlast-
nictvi hmotnych véci vznika nutné okamZi-
té poté, co opustime predpoklad Rajské za-
hrady a pfipustime existenci vice lidi v pod-
minkdch vzdcnosti, obdobnd potteba vlast-
nictvi nehmotnych véci jako nutnost miro-
vého feseni sporti nevznikd. KdyZ totiz
Robinson vymyslel hrabé, které pouzival
k dprave své zahrady, ani jej nenapadlo, aby
vyhrozoval Pétkovi, Ze jej ztrestd, kdyby si
Patek sdm ze svého dieva vyrobil podobné
hrabé k dpravé svého pozemku. Ani Patka
ve snu nenapadlo, aby Robinsona povazoval
za zlocince, kdyZ jej slysel prozpévovat si
svou oblibenou divosskou pisen o vyhodach
autarkie ,,J4 skvély Pitek, sam si varim, sam
si peru...“. Nevznikal totiz zadny problém
sporu o vzdcny zdroj. Robinson mél stile
své hrabé (i kdyz si i Patek vyrobil své hra-
bé) a Patkovi nikdo nebrénil zpivat si svou
pisent, kolikrat jen se mu zachtélo (PfestoZe
si ji prozpévoval i Robinson.). Na nédpad
stvorit komplexni systém intelektudlniho
vlastnictvi bylo zapotiebi poseckat par sto-
leti a zasadit jej do budovani mnohem am-
biciéznéjsiho konstruktu - moderniho sta-
tu. ,,Nikoho neptekvapi, ze hlavni filosofic-
kou teorii pouzivanou k této ochrané [inte-
lektudlniho vlastnictvi]... byl utilitarismus.
...Utilitaristické teorie intelektudlniho vlast-
nictvi vznikaly a vyvijely se v symbiotickém
vztahu s vyvojem moderniho statu.“®
Zhluboka se nadechnéme a podivejme se na
tuto skute¢nost ponékud podrobnéji.

¢ Diskusi o tom, pro¢ se ¢lovék nemiize prodat do otroctvi a kontraktudlné se stat pouhou
hmotou vlastnénou druhym ¢lovékem, lze najit v Stastny, Dan: Pro¢ jsme posedli trhem?,
TERRA LIBERA, sv. 1, ¢. 7, 2000.

" Obhéjce otroctvi proto musi tvrdit, Ze ¢lovék sice ,,vlastni“ sim sebe, ale Ze otroci (Cer-
1no8i, ...) nejsou lidé, tj. volni bytosti, ale zvifata.

% Hoppe, Hans-Hermann: ,From the Economics of Laissez Faire to the Ethics of
Libertarianism“ a ,,On the Ultimate Justification of the Ethics of Private Property“ v The
Economics and Ethics of Private Property, Kluwer Academic Publishers, 1993, ¢ast II.
Rothbard, Murray: The Ethics of Liberty, New York University Press, 1998, ¢ast IL.

® Nékteti autori, predev$im rozvijejici chicagskou tradici law and economics, jsou pie-
svédceni, ze vlastnickd prava by méla byt pfisuzovédna na zakladé ekonomického kalkulu
tak, aby byl maximalizovdn spole¢ensky uzitek. To maji v pfipadé sporti bud provadét
(statni, tj. v jejich ocich tzv. nezdvisli) soudci nebo v piipadé pocite¢niho ,,pfisouzeni®
préav princip aukce, ktery se tidajné jako ,,trzni“ princip postara o zajisténi efektivnosti.
Drazeni prav ovSem piedpokladad, Ze vsechna prédva jsou néjakou tieti stranou (statem)
pred-vlastnéna (jak?, pro¢?) a poté ddna do drazby. Prekérni situace nastdva témto teo-
retikiim v pfipadé jimi uzndvaného intelektudlniho vlastnictvi, kdy by autor vynélezu
v ramci zajisténi ,efektivnosti“ musel ,,sviyj* vyndlez nahlésit, pfedat statu, ktery by jej
poté vydrazil. Tyto ekonomicistni tivahy jen potvrzuji, Ze hovofit o ekonomické efektiv-
nosti bez jasné definice vlastnictvi a principit vzniku vlastnictvi, je zcela nemistné. Uz jen
proto, ze kazda takovito tivaha uzptisobeni prava podle ekonomického kalkulu v sobé ne-
se zcela nepfipustné meziosobni srovnani uzitku, které kazdou takovou ,.,ekonomickou*
tivahu a kazdého takového ,,ekonoma“ zcela diskvalifikuje. Viz déle.

* Bouckaert, Boudewijn: ,,Original Assignment of Private Property“ v Encyclopedia of
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Law and Economics, Edward Elgar, 2000, oddil 1100, str. 3.

" Jakédkoli tivaha, kterd popird vznik vlastnického prdava prvnim objevenim, je nutné
vnitiné rozpornd, piipadné neumoziuje pieziti spoletnosti. Viz vice Hoppe, ibid.,
Rothbard, ibid. nebo Jasay, Anthony de: ,,Before resorting to politics* v idem. Against
Politics: on government, anarchy, and order, Routledge, 1998.

* Detailni pojednani v Rothbard a Hoppe ibid.

' patent: ,Patenty se udéluji na vyndlezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké
¢innosti a jsou priimyslové vyuzitelné. Za vynélezy se nepovazuji zejména a) objevy,
védecké teorie a matematické metody; b) estetické vytvory; c¢) plany, pravidla a zpiisoby
vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykonavani obchodni ¢innosti, jakoZ i pro-
gramy pocitaliy; d) poddviani informaci“ §3 zakona 527/1990 Sb. o vynélezech, priimy-
slovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

Copyright: ,,Pfedmétem prava autorského je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je jedineénym vysledkem tviiréi ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetené podoby elektronické, trvale nebo docastné, bez
ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam.“ §2 zakona 121/2000 Sb. o prévu autorském,...
Dile samoziejmé do kategorie intelektudlniho vlastnictvi patfi zejména obchodni tajem-
stvi a ochranné zndmky, které prozatim diky jejich mensi problemati¢nosti ponechame
stranou a zminime se o nich az v zdvéru textu.

%V soucasnosti je délka patentové ochrany v CR 20 let a délka copyrightové ochrany 70
let po smrti autora.

* Menell, Peter S.: ,Intellectual Property: General Theories“ v Encyclopedia of Law and
Economics, oddil 1600, str. 129-131.



Vznik patentit

Slovo patent je odvozeno z latinského pa-
tere, coz znamena byt otevieny, avSak niko-
1i, jak by se mohlo zdat, otevieny inovacim
apod., ale je zde odkazovdno na otevieny
dopis udéleni vlddniho privilegia provozo-
vat néjakou ¢innost.

,Vétsina autorti zabyvajicich se historii paten-
th se témét vyhradné zamétuje na vyvoj udélova-
ni patentti v Anglii za vlady Alzbéty a Jakuba I
V této dobé kralovskd politika udélovani mono-
polnich privilegii vyvrcholila ptijetim Statute of
Monopolies z roku 1623 a systém patentti se tam
formdlné rozvinul do podoby, které na jinych
mistech bylo dosazeno aZz mnohem pozdéji.
Tento diiraz je v jistém smyslu spréavny.
Zminény zdkon je skutetné prvnim zdkonem
o patentech v modernim stté a vyvinul se pfimo
ze systému krélovskych privilegii.

Velmi rozvinuty systém patenttt ale existoval
také v Benatkach v 15. stoleti a metoda udélova-
ni monopolnich vysad objevitelim byla Siroce
pouziviana v mnoha ¢éstech zdpadni a stiedni
Evropy v 16. a 17. stoleti... Jednalo se o pouhou
soucdst velké skupiny privilegii, vysadnich listin,
fransiz, licenci a regulaci, které panovnik ¢i mist-
ni vlddci udélovali v rdmci merkantilistického
systému...“"

Do konce 18. stoleti tak mély tii vy-
znamné zemé zakonné upraveny systém
patentti (vedle Anglie jesté Francie - 1791
a USA - 1793)." S rozsifenim argumenti
ve prospéch svobodného obchodu a po
zkusenostech s fungovanim nové ptijima-
nych patentovych zdkonil se v 19. stoleti
stale vice zacinalo hovofit o nutnosti od-
stranéni zbytktt merkantilistického systé-
mu pravé v podobé zdkonit udélujicich pa-
tentovd privilegia. Tyto dvahy se dostaly
jak do parlamentfi, tak na ndrodni shro-
mazdéni ekonomt. V Anglii byl v roce
1874 Snémovnou lordd schvélen ndvrh za-
kona, na jehoz zdkladé byla patentova
ochrana zkrdcena na 7 let, v Némecku exi-
stoval téméf jednohlasny souhlas vsech
ekonomtl i obchodnich komor se zrusenim
patentovych privilegii, vldda Pruska se po-
stavila proti pfijeti patentového zdkona
Severonémeckou federaci a v prosinci 1868
se proti principu patentové ochrany posta-
vil kanclét Bismarck.V Holandsku se za-
stancim svobodného obchodu a zruSeni
patentovych privilegii podatilo prosadit
zruSeni zdkona o patentech v Cervenci
1869, ve Svycarsku se podafilo zamitnout
fadu pokusti o legislativni tipravu patentt
a zdkon o patentech se viibec nepodaftilo
piijmout. ,,Na konci 60. let 19. stoleti se
zdalo, Ze zastdnci patentové ochrany sviij
spor zcela prohrali.«*

Zastanci patentovych privilegii se ale
snadno nevzdali

,.-.a zorganizovali mohutnou protiofenzivu.
Techniky propagandy pouzité mezi roky 1867 a
1877 byly na svou dobu pomérné pozoruhodné.
Byly zaklddany nové spole¢nosti pro patentovou
ochranu, byla sepisovana a do novin distribuova-
na usneseni, fec¢nici byli posilani na shromazde-
ni profesnich a odborovych asociaci, tiskla se za-
plava letakti a pamflett, v obchodnich ¢asopisech
byly publikovany clanky, které byly pfetiskovany
v denicich, byly vyhlasovany vefejné soutéze
o ceny za nejlepsi studii na obranu patentového
systému, vladdm a zakonoddrctim byly posilany
petice, organizovaly se mezindrodni konference
a skupindm, které za jistych okolnosti byly
ochotny podpofit reformu patentového systému,
byly ¢inény dstupky.«”

Propaganda nakonec slavila dspéch a
hnuti za svobodny obchod a zruseni paten-
tovych privilegii bylo oslabeno. K tomuto
zavéru prispéla také hospodaiska krize ro-
ku 1873, ktera vyrazné oslabila hlas zastdn-
cti svobodného obchodu. V zahajovaci feci
otevirajici rozpravu némeckého Reichstagu
o patentovém zdkonu 2. bfezna 1877 posla-
nec Ackermann prohldsil, ze ,,diky této hlu-
boké krizi“ se vefejné minéni odvratilo od
»zhoubné teorie prevlddajici Skoly“, kterd
hlésa ,,principy svobodné konkurence a svo-
bodného obchodu®.>

Diisledky zmény vefejného minéni byly
znatelné. Anglicky zdkon omezujici ptlisob-
nost patentd byl odmitnut Dolni snémo-
vnou; Némecko v roce 1877 ptijalo jednot-
ny patentovy zakon pro celou ¥isi; ve Svy-
carsku bylo v opakovaném referendu (poté
co se ostatnim vladam podaiilo Svycarsku
pritknout nalepku pirdtské zemé) umozné-
no legislativé v roce 1887 ptijmout patento-
vy zdkon. Posledni bastou ,,svobodného ob-
chodu s vynélezy“ ztistalo Holandsko, kde
po dobu 42 let po roce 1869 nebyl udélen
ani jeden patent. AZ v roce 1910 byl pfijat
novy zdkon, které veSel v platnost v roce
1912.

Ve 20. stoleti se diskuse o smyslu paten-
tl posunuly do jiné roviny. Jak nds infor-
muje moderni encyklopedie:

,Vétsina ranych teoretiki se soustfedila na to,
co... Ize nazvat ,,Grand Question*: jestli by statem
vytvofena intelektudlni vlastnickd prava méla vii-
bec existovat. V pozdéjsi dobé se pozornost pie-
sunula ke konstruovani pravidel intelektudlniho
vlastnictvi a jeho instituci.“*!

Studium dilé¢ich vyhod jedné struktury
instituci nad druhou je sice ne zcela nezaji-
mavym védeckym projektem, ale v situaci,
kdy z historického exkursu zcela jasné vy-
vstdvaji paralely mezi systémem patenti
a systémem ostatnich stdtnich privilegii
véetné cel, regulaci a monopolnich vysad, je
povinnosti kazdého skute¢ného védce tyto

paralely prozkoumat a poté potvrdit ¢i vy-
vratit. Hovorit pouze o potfebé vybudovat
»spravné instituce®, aniz by bylo jasné, proc¢
a nac, je evidentné neuspokojivé a intelek-
tudlné plytké.? Spory se vedly po fadu let,
takze muzeme vychazet z fady velmi pro-
pracovanych pozic a, jak tikd Machlup,
,»velmi malo, jestli vitbec néco, bylo ve 20.
stoleti feCeno pro ¢i proti patentovému
systému, co mnebylo stejné dobfe feceno
v 19. stoleti“.

Vznik copyrighttt

Copyright navzdory snaze fady novodo-
bych teoretikt nemd piivod v uslechtilé sna-
ze podporit kreativni ¢innost uméletl, ale
jednalo se, podobné jako tomu bylo u pa-
tentd, o zdmérny a velmi dobfe vypocitany
akt statni moci.

| Zastanci pfirozeného vzniku copyrightt1 se|
odmitaji zabyvat historickymi vazbami mezi co-
pyrightem a udélovani tiskarskych monopolnich
vysad panovnikem, jeho snahou potlacit kaciiska
a buficska dila a provadét censuru vsech publi-
kaci. Tento zptisob argumentace roz¢iluje teoreti-
ky, ktef1 vystupuji proti copyrightiim a poukazu-
ji na to, ze prvnim zdkonem o copyrightu v his-
torii byl Statute of Anne z roku 1710, ktery byl
pfimym produktem spletité fady monopol-
nich vysad, natizeni Krédlovského soudu (Star
Chamber) a licen¢nich zdkonti a piedstavoval
systém, jehoz soucdsti byla povinna registrace ti-
tulét u Stationers’ Company.‘***

Company of Stationers (ddle jen
Spole¢nost) byla ustanovena v roce 1557
kralovnou Marif a byl ji udélen monopol na
tisk a registraci tituld u této spole¢nosti.
Jednalo se o pokus udrzet si kontrolu nad
tiskem v okamziku, kdy vynalez knihtisku
prudce zménil situaci a omezil klasické zpt-
soby fungovani statni moci. Koruné slo ob-
zvlasté o potfeni protestantské literatury.

»Vsechny anglické tiskdrny a vydavatelé se
museli pfipojit k této asociaci, kterd byla vytvo-
fena, aby ulehcila kontrolu tisku za tcelem po-
tlaCeni protestantské literatury. Jako kompenzaci
za kralovsky dohled, censuru a licencovani tisté-
nych knih obdrzelo zhruba 100 ¢lentt této
Spole¢nosti monopol na veskery tisk v Anglii.“*

V roce 1637 Spole¢nost ziskala od Star
Chamber (Krélovského soudu, ktery nepod-
1éhal common law) opravnéni zabavit a zni-
it neautorizované knihy a tiskatské stroje.
Roku 1641 Dlouhy parlament (Long
Parliament) zrusil Kralovsky soud, avsak
jiz v roce 1643 byla piijata fada licen¢nich
zdkontl, které plnily podobny tcel. Posledni
z nich vyprsel v roce 1694 a s nim zmizela
i monopolni moc Company of Stationers.
Jeji zastupci ovSem v mezidobi - feCeno

' Machlup, Fritz a Penrose, Edith: ,,The Patent Controversy in the Nineteenth Century*,
Journal of Economic History, sv. 10, &. 1, kvéten 1950, str. 2.

" Ostatni zemé nasledovaly: Rakousko - 1810, Rusko - 1812, Prusko - 1815, Belgie a
Holandsko - 1817, Spanélsko - 1820, Bavorsko - 1825, Sardinie - 1826, Vatikén - 1833,
Svédsko - 1834, Wiirttenbersko - 1836, Portugalsko - 1837, Sasko - 1843. Podle Machlup,

ibid. str. 3.

s Machlup, ibid., str. 5.

' Machlup, ibid., str. 5-6.

* Podle Machlup, ibid., str. 6
2 Menell, ibid., str. 131.

* Viz napf. Raskind, Leo J.: ,,Copyright“, The New Palgrave Dictionary of Economics and

the Law, 1. dil, str. 478-483. Skute¢né ditvody prijeti zZddného zdkona ale nelze vycist

z preambule. Je vzdy tfeba podivat se na jeho skuteéné fungovani, které miize pomoci od-
halit skute¢né divody jeho vzniku.
# Ringer, Barbara: ,,The Demonology of Copyright“ v Altbach, P a McVey, S. (ed.):

Perspectives on Publishing 38, 1976.

2 Utel britského zikona z roku 1710 byl formulovan takto: ,,...aby podpofil u¢ené muze
pri tvorbé a sepisovéni uzitetnych knih.“ Podle Raskind, ibid., str. 478.

* Bugbee, Bruce W.: Genesis of American Patent and Copyright Law, 1967, str. 50.
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modernim jazykem - lobbovali v parlamen-
tu, predlozili petici a snazili se ze vSech sil
ziskat zpét své vysadni postaveni. Tuto
Lkampar proti neregulované konkurenci
provadéla Spole¢nost s dovednosti, kterou
dnesni profesni sdruzeni stézi piekonaji“.
Jednim z dspésnych trikd, ktery byl ke zlo-
meni odporu zvolen, bylo schovani vlastni-
ho zdjmu o zachovdni monopolni vysady za
»uslechtilou“ snahu zajistit ,,zaslouzeny*
pfijem pro autory knih.* Podatilo se.
Statute of Anne z roku 1710 byl jen vyvr-
cholenim celého procesu.” Ostatni zemé na-
sledovaly nastoupenou cestu.

Podstata patentit a copyrightt

,Prirozend vzdcnost je to, co vyplyva ze vzta-
hu mezi ¢lovékem a ptirodou. Vzdcnost je ptiro-
zend, kdyz je mozné si ji predstavit pred jakym-
koli  lidskym, instituciondlnim ¢ smluvnim
uspordddnim. Uméla vzdcnost je na druhou stra-
nu vysledkem takového uspofddani. Uméla vzéc-
nost miZe jen stézi slouzit jako ospravedlnéni za-
konného rdmce, ktery tuto vzdcnost zpiisobil.
Takovy argument by byl zcela cyklicky. Naopak,
sama uméld vzacnost potiebuje ospravedlnéni.«*

Nelze tvrdit, ze by vznik patentt a copy-
right jako vladnich monopolnich privilegii
¢i jako snaha zmocnit se kontroly nad pub-
likovanymi knihami automaticky prokazo-
val, Ze patenty a copyrighty (ddle jen inte-
lektudlni vlastnictvi) jsou zavrzenihodné.
Nicméné znalost historickych souvislosti
jejich  vzniku nds minimdlné musi vést
k obezfetnosti pfi studiu jejich podstaty a
dtisledki.? Tézko si lze predstavit historic-
ky priklad instituce, kterd se pfes svilj mo-
rdlné¢ pochybny vznik transformovala do
»ctnostné®  spolecenské instituce, jez by
lidem usnadnovala civilizované feseni spo-
rt ohledné vzacnych zdrojii a nespocivala
na barbarském nasili. Historicka neexisten-
ce ovSem neznamend, Ze se v piipadé inte-
lektudlniho vlastnictvi nejednd o vyjimku,
a 7Ze se tak stat nemohlo. Pojdme se pokusit
0 ,,nemozné*.

Jak jsme uvedli vyse, zdkladni dtivod pro
existenci vlastnickych prav - vzdcnost -
v ptipadé intelektudlniho vlastnictvi neexi-
stuje. Kauzdlni vztah vzacnost — vlastnicka
prava je pfevrdcen a v dtsledku donuceni
treti strany (stdtu, panovnika), kterd udélu-
je privilegia (kodifikuje ,,prava®), vznika
uméla vzdcnost, ¢ili dostavdme nestandard-
ni kauzalitu: vlastnickd prdva — vzdcnost.

,Doslo k tomu, zZe ti, kdo zacali pouzivat slo-
vo vlastnictvi v souvislosti s vyndlezy, tak ¢inili
s ur¢itym cilem: chtéli nahradit slovo s dctyhod-
nym obsahem ‘vlastnictvi’ za slovo, jez zni nepfi-
jemné, ‘privilegium’. Byla to zcela zdmérna volba,
kterou politici uéinili...*

To se také podafilo, coZz muizeme ob-
zvlasté docenit po vice nez jednom stoleti,
kdy - jak jsme jiz uvedli - se o Grand
Question ,zda vibec?“ nediskutuje. Ona
,nestandardni“ kauzalita, kterd nezapadd
do konceptu ostatnich prav, nikoho p#ili§
nevzrusuje. Podivejme se, jaké argumenty
zastdnci intelektudlniho vlastnictvi predklé-
daji, kdyz nejzdkladnéjsi argument vzacnos-
ti neni k dispozici.

Produkt prace a prirozené pravo

,Clovék vlastni plody své préce“, takto
jsme argumentovali vySe ve prospéch stan-
dardniho vlastnictvi. Rada prevazné difvéj-
sich autorti pouzila totoZnou argumentaci
také pro ospravedlnéni intelektudlniho
vlastnictvi. Velmi zajimavd diskuse se na-
ptiklad rozvedla mezi uznavanymi zastdnci
vlastnictvi a trhti, ktef{ byli pfispévateli ¢a-
sopisu Liberty vyddvaného Benjaminem
Tuckerem v USA mezi lety (1881-1908)."
Mezi témito autory byli vedle Tuckera také
Lysander Spooner, Herbert Spencer, Henry
George a dalsi. Spooner ve své knize The
Law of Intellectual Property: or An Essay
on the Right of Authors and Inventors to a
Perpetual Property in Their Ideas” ptiché-
z{ s radikdlnim argumentem pro trvalé
vlastnictvi ve§kerého bohatstvi, které jedno-
tlivy ¢lovék stvori. ,,VSechno, at jiz intelek-
tudlni, mordlni nebo materidlni, bez ohledu
na velikost ¢i nepatrnost, at jiz se jednd
o véci hmotné ¢i nehmotné, nasimi fyzicky-
mi orgdny vnimatelné, ¢i nevnimatelné,...
predstavuje bohatstvi“.* A pravé bohatstvi,
jez ¢lovék stvoril, je podle Spoonera z pti-
rozenych diivodt jeho vlastnictvim. ,,Nic
neni ze své podstaty a pfirozenosti 1épe pii-
stupnéjsi vyluénému ptivlastnéni nez mys-
lenka.“*

Podobné argumentoval také Herbert
Spencer a také o néco pozdéji populdrni
spisovatelka a zakladatelka vlastni filosofie
(objektivismu) Ayn Randova.” Ta, podobné
jako ostatni ,,pfirozenopravni® autoti, se os-
tfe ohrazuje proti ztotoznovani patentit
a copyrighttl se statnimi privilegii. Tvrdi, Ze
patenty lezi v samém srdci vlastnickych

prav a ze ,,vlada patent nebo copyright ‘ne-
udéluje’ ve smyslu néjakého daru, privilegia
nebo vyhody. Vlada je pouze zajistuje - tj.
vlada certifikuje ptivod myslenky a chrani
vyluéné pravo vlastnika ji vyuzivat a dispo-
novat s ni.**s Narozdil od Spoonera ale po-
piré trvalost tohoto typu vlastnickych prav
a prichdzi s myslenkou nutnosti jejich ome-
zeni: ,,Kdyby byla drzena trvale, ...nevedla
by k zaslouzené odméné za vykonany ¢in,
ale k nezaslouzené podpore parazitismu.
Stala by se nepretrzitym narokem na vyro-
bu nenarozenych generaci, coz by je oka-
mzité paralyzovalo.“” Podobné Spencer pi-
Se, ze zatimco copyrighty jsou produktem
préace samotného autora, a proto si zasluhu-
ji vé¢éné vlastnictvi, zatimco patenty jsou
jen zcasti zdlezitosti tviir¢tho ducha, nebot
zCasti stavéji jiz na existujicich znalostech,
které nejsou plodem tisili vynalezce. Z toho
vyplyvd, ze doba vlastnictvi patentti ma byt
omezend, pricemz urcit délku této doby je
véci empirie.

Jak je z vyse uvedeného prehledu argu-
menttl patrné, autofi této skupiny se tedy
shodnou na tom, Ze vlastnictvi je obecné
konstituovano v dtsledku tvirci lidské ¢in-
nosti. Clovék-autor mé poté (bud omezené,
nebo neomezené) pravo na vyluéné naklé-
déni s timto majetkem.

Autorstvi a ,,prodlouzeni“ osobnosti

Jini zastanci intelektudlniho vlastnictvi
tvrdi, Ze ¢lovék ke svému Zivotu nutné po-
tfebuje rozvoj své osobnosti a rozvoj svého
potencidlu® nebo Ze pfendsi svou svobodu
do vnéjsiho svéta.” Logickou implikaci to-
hoto principu je dle téchto autorti ndsledu-
jici: Psand dila maji byt chranéna copyrigh-
tem, nebot jsou vykonem autorovy moci, ale
pokud se jedna o odvozend dila ¢i preklady,
copyright pouzit nelze. OvSem i tato skupi-
na je samoziejmé heterogenni, a proto lze
najit ndzory rtizné. Na umélecka dila (obra-
zy, sochy apod.) se dle nékterych copyright
viibec nevztahuje, a lze je proto kopirovat.
(Kant*) Jak uvadi Palmer: ,,To patrné odra-
7i skute¢nost, zZe Kant byl spisovatel, a ni-
koli sochat.“* Hegel ptidal argumentaci, Ze
umeélecké reprodukece ,jsou tak zvlastnim
majetkem individudlniho umélce, Ze kopie
uméleckého dila je v podstaté produktem
vlastnich mentélnich a technickych schop-
nosti toho, kdo dilo reprodukuje®, zatimco
reprodukce literarnich dél ,,je mechanické
povahy“.” Jini autofi a postupné i praxe

*  Myslim si, Ze pravda je asi takovd, Ze vydavatelé spatfovali ve zdiiraziiovani zajmit au-
torit spolu se zdjmy svymi taktickou vyhodu a tato taktika se odrazila v ténu, jakym byl
tento Statut sepsan.” Kaplan, B.: Unhurried View of Copyright 8, 1967.

* Vice o historickém vzniku copyrightu véetné analyzy tddajné opory copyrightu v systé-
mu common law a vazby copyrightu na vyvoj technologii 1ze nalézt v Palmer, Tom G.:
,Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach®, Hamline Law
Review, sv. 12, ¢. 261, 1989.

» Bouckaert, Boudewijn: ,What is property?“ v Symposium: Intellectual Property,
Harvard Journal of Law and Public Policy, sv. 13, ¢. 3, 1éto 1990, str. 783.

» Neradi bychom se piekotné uchylili k zavéru tak jako mnozi autofi, Ze navzdory téméf
kriminalnimu ptivodu urcité, dnes standardni instituce, se vSak ¢asem na vs$e Spatné za-
pomnélo a dnes si tato instituce nasla své nezastupitelné a nezpochybnované misto v roz-
vinuté statni masinérii kazdé moderni spole¢nosti. (Tento myslenkovy zkrat 1ze najit na-
pi. v Zbynék Revenda: Centrdlni bankovnictvi, Management Press, Praha, 2000, str. 704)
* Machlup, ibid., str. 16.

* Vice o diskusi o intelektudlni vlastnictvi mezi autory Casopisu Liberty lze najit
v McElroy, Wendy: ,,Intellectual property*, ¢ast I a ¢ast II v The Debates of Liberty, un-
published manuscript, http://www.zetetics.com/mac/libdebates/ch6intpr.html. Vice
o historickych souvislostech a vyvoji individualistické tradice v USA v idem. ,,The Culture
of Individualist Anarchism in Late Nineteenth-Century America®, Journal of Libertarian
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Studies, sv. 5, ¢. 3, 1éto 1981.

* Spooner, Lysander: The Law of Intellectual Property: or An Essay on the Right of
Authors and Inventors to a Perpetual Property in Their Ideas v Shively, C. (ed.):
Collected Works of Lysander Spooner, 1971.

* Spooner, ibid., str. 15.

* Ibid. str. 58.

% A po ni soucasni objektivisté/randisté jako naptiklad Reisman, George: Capitalism,
Jameson Books, 1998.

* Rand, Ayn: ,,Patents and Copyright“ v Capitalism: The Unknown Ideal, 1967, str. 127.
¥ Ibid., str. 127.

3 Humboldt, Wilhelm von: The Limits of State Action, 1969.

* Hegel, G-F.: Philosophy of Right, 1952.

# Kant, Immanuel: ,,Von der Unrechtsmissigkeit des Biichernachdrucks®“ v MacFie, R.
(ed.) Copyrights and Pattents for Inventions, 1883. Idem. ,Was ist ein Buch?“ v
Weischedel, W.: Die Methaphysik die Sitten, 1977. Viz del$i pojedndni o Kantové a
Hegelové piistupu k intelektudlnimu vlastnictvi v Palmer, Tom G.: , Are Patents and
Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and Ideal Objects®,
Harvard Journal of Law and Public Policy, sv. 13, ¢. 3, 1990.

# Palmer, ibid., str. 840, pozn. 92.

* Hegel, ibid., str. 54.



v fadé zemi postupem casu intelektudlni
vlastnictvi rozsitili na jakakoli umélecka di-
la.®

Utilitarni argument

Dnes nejrozsitenéj$im argumentem ve
prospéch intelektudlniho vlastnictvi je argu-
ment utilitdrni. Zastdnci intelektudlniho
vlastnictvi tvrdi, Ze patenty a copyrighty
podporuji rozvoj objevitelské a umélecké
¢innosti, Ze zptisobuji rychlejsi rozvoj eko-
nomiky, ze pfekondvaji problém trzniho se-
lhéni, vefejnych statki, sifovych externalit
atd. Autofi se snazi pomoci zddnlivé sofis-
tikovanych modelt vypocist optimalni dél-
ku trvani (zatim nastésti vétsinou pouze in-
telektudlniho) vlastnictvi,* vyvazit spole-
censké ztraty zptisobené neefektivnostmi
monopolu se zisky stvofenymi udélenim
statniho privilegia (patentu) v oblasti vy-
zkumu a ptichdzeji poté s takovymi ,,dopo-
rucenimi®, ze napft. ,,patentovy systém by se
mél soustfedit na ochranu pouze téch vyna-
lezti, které by bez patentové ochrany ne-
vznikly“.® Vynikajici rada!

PROTIARGUMENTY

Proti praviim autora

Diisledny neutilitdrni zastdnce existence
vlastnickych prav (at jiz jde o ptirozeno-
pravni ¢i osobnostni argumentaci) musi
z dtvodt logické konzistentnosti, uzna-li
jednou existenci intelektudlniho vlastnictvi,
trvat na jeho neomezené platnosti, smluvni
prevoditelnosti a déditelnosti. Neutilitdrni
podstata vlastnictvi nemtZe pominout.
Jsem-li z jakéhokoli diéivodu jako autor
vlastnikem svého intelektuédlniho dila, musi
mé vlastnictvi byt tiplné, jinak nejsem tpl-
nym vlastnikem, tj. jsem pouze ¢dste¢nym
vlastnikem a nékdo druhy musi byt spolu-
vlastnikem (kdo?, pro¢?). ,,Soucdsti vlastnic-
kého préva je prdvo se tohoto vlastnictvi
zbavit. Jestlize ale nemohu néjakou véc pro-
dat, je zfejmé, Ze ji ve skuteCnosti nevlast-
nim.*“*

Zaroven tvrdim-li, Ze patenty a copyrigh-
ty nejsou vlddnimi vysadami, ale existuji na
zdkladé lidského rozpoznani jejich podstaty
a statni mocensky apardt je pouze vynucu-
je, nemohu odepirat ostatnim jejich stejné
autorské pravo v situaci, kdy jejich dilo se
objevilo az po mém.”

Z téchto dtivodt je nutné odmitnout na-
pt. argumentaci Ayn Randové, kterd se, jak
jsme uvedli, vyslovila pro prdavo kazdého

¢lovéka na plody své intelektualni préce, ale
poté v rozporu se svou teorii napsala:

,Patentovym zdkontim nékteri lidé vycitaji
skute¢nost, Ze dva vyndlezci mohou po léta neza-
visle pracovat na stejném vynalezu, ale jeden bu-
de v patentovém utadé o hodinu diive nez druhy
a ziskd vyluény monopol, zatimco prace druhého
prijde zcela vnivec. .. JelikoZ se jednd o komeréni
préava, ten, kdo v takovém piipadé prohral, se
musi smifit se skute¢nosti, ze pfi snaze o obcho-
dovéni s ostatnimi musi ¢elit moZnosti, Ze jeho
konkurent v zdvodé zvitézi, coz plati pfi vSech
druzich zavoda.“*

To by ale znamenalo, Ze intelektualni
prava nevznikaji tviiréi schopnosti autora,
ale jsou skute¢né monopolnimi privilegii
udélovanymi vladou. Pouziti statniho mo-
cenského aparatu proti druhému v tomto
»zavodé®, ktery se provinil proti ,,pravu‘
jen tim, Ze ptiSel pozdé nebo viibec neusi-
loval o potvrzeni svého vyndlezu statnimi
afedniky, by mél kazdy c¢lovék (natoZ pak
kazdy stoupenec Ayn Randové!) oznacit za
Ciry akt agrese proti mirumilovnému ¢lové-
ku. Tato pozice je zcela neudrzitelné a bor-
ti se vlastni vahou.

Spooner se této argumentaci vyhnul
a v souladu se svou teorii tvrdi:

»Skute¢nost, ze dva lidé dojdou ke stejnému
objevu, predstavuje velmi dobry ditvod pro to,
aby tento vyndlez patfil jim obéma; neni to ale
zadny ditvod pro to, Ze by o né&j oba méli byt pti-
praveni. Jestlize dva lidé stvoii stejny vynélez,
kazdy mé na néj stejné pravo, protoze kazdy ma
stejné pravo na plody své prace. Zadny z nich ne-
muzZe popfit pravo druhého, aniz by tim poptel
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pravo své.

Presné tak. Toto je logicky konzistentni
pozice zastdnce intelektudlniho vlastnictvi
7z pozice autorstvi. Kdokoli nyni okopiruje
patentovany vynélez (pouZije patentovanou
myslenku), porusi pravo a bude odsouzen.
Prévo vlastnikt myslenky bude ochrénéno.
Ovsem ucitime dalsi krok v této analyze. Co
se s intelektudlnim vlastnictvim nasich dvou
vynélezcti stane, kdyZ se jeden z nich roz-
hodne napft. z navysost uslechtilych dtivodi
své vlastnictvi darovat ,,svétu“, tj. dat vSem
lidem souhlas, aby jeho vlastnictvi vyuZiva-
1i. Je-li vlastnikem, pak zcela zjevné se svym
vlastnictvim takto nalozit mfize. Vyborné,
méli by zajdsat zastanci povinného zvetej-
novani patentovanych vynalezti ¢i zastanci
krat$i patentovatelnosti. Vynélez uz byl
uéinén, a proto méd jeho zvefejnéni

v jejich oéich pouze pozitiva. Kde ale ztista-
la prava druhého vynalezce, ktery se rozho-
dl si své intelektudlni vlastnictvi ponechat?
Dtive krimindln{ aktivita (poruseni prav to-
hoto clovéka tim, Ze nékdo jeho patent bez
souhlasu pouzil) jeho prdva najednou nepo-
rusuje? Jeho pravo na plody vlastni prace
najednou zmizelo? Nebo pravo v jakési ab-
straktni podobé m4, ale nic z néj neplyne?
Vidime, ze dislednd aplikace této teorie za-
¢ind odhalovat vlastni slabiny. Hovofit o
vlastnictvi bez problému vzicnosti se stava
znacné¢ komplikovanym, nebot koncept
vlastnictvi prestdva mit smysl. Cili i kdyz
jsme prozatim nevyvratili samu podstatu in-
telektudlniho vlastnictvi z dtivodu autorstvi,
vidime, ze ryze z praktickych divodu je ta-
to teorie znac¢né problematickd a nefunkéni.

Jesté jasnéjsi obrdzek o nemoznosti exi-
stence lidské spole¢nosti v situaci dasledné-
ho vynucovani ,,prav vyplyvajicich z teorie
vlastnictvi nehmotnych véci produkova-
nych kazdym clovékem poskytuje ,,teorie
Andrew Josepha Galambose, ktery pocho-
pil, Ze nechat na tifednicich (véetné soudcti
a soudnich znalcti) rozliSovat, co je uZite¢-
ny objev, a co nikoli, tj. spoléhat ve své teo-
rii na arbitrdrni rozhodovani o patentova-
telnosti a copyrightovatelnosti, je teoretic-
ky neudrzitelné, a proto jej konzistentni te-
orie vedla k nutnosti uznat, ze z faktu, ze je
,vlastnikem* svého téla (v jeho terminologii
,primordial property*), plyne, Ze i vSechny
derivaty jeho Zivota jsou jeho vlastnictvim a
predni misto mezi nimi zaujimaji jeho mys-
lenky (,,primary property*“; vlastnictvi
hmotnych véci pak oznacil za ,secondary
property“). Proto naptiklad zakazoval stu-
denttim, aby opakovali jeho myslenky, coz -
chce se tici s klasikem - vadilo obzvlasté pii
zkouskdch; zménil si jméno z Joseph
Andrew Galambos na Andrew Joseph
Galambos, aby neposkozoval identickym
jménem pravo svého otce na jeho jméno;™ a
kdykoli pouzil slovo ,liberty*, vhodil nikldk
do pokladnicky. Poté se snazil najit potom-
ky Thomase Paineho, ktery tidajné toto slo-
vo stvoril, aby jim penize poslal jako zdé-
dénou ¢ast autorského poplatku (pro¢ cena
za pouziti slova ,liberty“ byla zrovna jeden
nikldk, nikdo nevi).*

Pristup profesora Galambose je navysost
absurdni, ale tézko mu vy¢ist logickou ne-
konzistenci. Jedna se o uskute¢nény piiklad
reductio ad absurdum, ktery ukazuje sku-
te¢né dasledky ptfijeti principu, Ze Cclovék
vlastni vse, co jako osobnost vyprodukuje.
Je proto ziejmé, Ze cely tento princip je tie-
ba odmitnout.

* Tato vlastnickd prava pak jsou Casto obzvlasté v Evropé ,nezcizitelna®, takze se jich sa-
motny autor nemuize vzdat ve prospéch nékoho jiného. Viz nejnovéjsi dpravy z pera le-
gislativett v EU.

* 1 kdyz napady ,,ekonomii“ o ¢asovém omezeni platnosti bankovek, aby se podpofila
spotieba; nebo institut nabyti odcizeného majetku v dobré vife, aby se ,,neplytvalo® zdro-
jina ,,zbyteéné“ soudni spory a zaruéila ,,stabilita vlastnictvi“; zdanéni dédictvi, nebot se
tidajné jedna o vlastnictvi nezaslouzené a nedochazi k podpote lidské kreativity jsou prv-
nimi vlastovkami na cesté k experimentovani se ,,spole¢ensky optimalni“ destrukei vlast-
nictvi. Za samostatnou zminku stoji obzvlastné pikantni navrh ,radikdlniho liberalniho
ekonoma“ a nositele Nobelovy ceny za ekonomii Jamese Buchanana na moznost 100%
zdanéni, tj. zestatnéni, dédictvi z diivodu spolecenskych ztrat pfi vyjednavani dédicti
o podilu jejich vlastnictvi. Viz Buchanan, James: ,Rent Seeking, Noncompensated
Transfers, and Laws of Succession®, Journal of Law & Economics, vol. XXVI, duben 1983.
* Menell, ibid., str. 146. Viz celou préci pro prehled zdkladni literatury a prinosu nejvy-
znamnéjsich autorti.

* Harper, F. A.: Liberty, a Path to Its Recovery, Foundation for Economic Education,
1949, str. 106.

¥ Tento argument se tykd dne$nich patentii, které vylucuji nezavisly objev, zatimco

autor, ktery nezavisle stvofi dilo spadajici do oblasti ,,copyrightovatelnosti®, miize copy-
right obdrzet.

* Rand, ibid., str. 133. Jak uvadi Kinsella (2001), v tomto bodé se Randova myli také fak-
ticky, nebot americké patentové pravo oproti vétsiné ostatnich zemi udéluje patent sku-
te¢né prvnimu vynalezci, pfiCemz nerozhoduje pofadi registrace patentu.

* Spooner, ibid., str. 68.

* Telefonni seznam byl uzndn necopyrightovatelnym a napf. matematicky vzorec nepa-
tentovatelnym, zatimco mnohé prapodivné véci se té$i patentové ochrané viz Kinsella
(2000) nebo Gleick (2000). Viz také poznamku ¢. 64

5! Jak uvadi Kinsella, ,,pfedpokladdm samozejmé, ze kazdy Galambosovec kromé samot-
ného Galambose, ktery by stdl pfed stejnym dilematem, by si zménu jména jako feseni
svého problému nemohl zvolit, protoze toto feSeni je Galambosova nezcizitelna, ,,abso-
lutni“ myslenka. Kinsella, Stephan N.: ,, Against Intellectual Property“, Journal of
Libertarian Studies, svo. 15, ¢. 2, jaro 2001, str. 18, poznamka 53.

* Vice v Tuccille, Jerome: It Usually Begins with Ayn Rand, Fox&Wilkes, 1996 a
Friedman, David: ,In Defense of Private Orderings: Comments on Lulie Cohen's
»Copyright and the Jurisprudence of Self-Help“, Berkeley Technology Law Journal, sv.
13, ¢. 3, podzim 1998.
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Aniz mohli znat praktickou aplikaci to-
hoto principu v podani Galambose, dosli
odptrci intelektudlniho vlastnictvi z okru-
hu casopisu Liberty na pfelomu stoleti ke
stejnému zavéru. Tak Kak trefné pozname-
nal na adresu Herberta Spencera, ktery tvr-
dil, Zze ma vylu¢né pravo na své myslenky,
nasledujici:

JJestlize si kdokoli pieje Zit tak, ze bude pie-
davat své myslenky vyménou za préci, nemdm
zadnych vyhrad proti tomuto kondni ani snaze
ziskat od druhych spolupréci pfi ochrané, kdyz
neni naruSen majetek milj a mych spojenci...
Necht si pan Spencer uzivd veskerého vlastnictvi
myslenek, které dokdze vybudovat a udrzovat bez
zasahu stiatu. Nikdo ale nemfize mluvit a psat
a mit stdle stejné vyhody, jako kdyz mlci... Af si
uziva véeho, co je schopen si zajistit prostfednic-
tvim smluv, spoluprace a bojkotu...“*

Pripusténi existence intelektualniho
vlastnictvi ma diisledky, které naprosto roz-
vraceji fad spole¢nosti zaloZené na vlastnic-
tvi tak, jak bylo uvedeno na pocatku tohoto
textu. JestliZe totiZz piijmeme koncept, Ze
¢lovék mitZe vlastnit véci, které nejsou vzac-
né (a které jsou snadno $ifitelné, mnohdy
zapamatovatelné atd.), dostdvdme zcela
zvrdceny koncept agrese a nasili, ktery je
odvozen z konceptu vlastnickych prév, ne-
bot agrese je definovdna jako poruseni
vlastnickych prav. Uvedme si nejprve pfii-
klad smysluplného ,intelektudlniho vlast-
nictvi“. Nevyicend myslenka je skute¢nym
intelektudlnim vlastnictvim®, ¢lovék ma
nad ni (jakozto vzacnym zdrojem) vyhradni
kontrolu (mitiZe se rozhodnout zda a kde ji
zvetejnéni, apod.). Kdyby koncept intelek-
tudlnich vlastnickych prav konéil zde, zad-
né vnitini rozpory konceptu vlastnictvi by
nevznikaly. Nyni tento koncept rozs$ifime a
zamyslime se nad smyslem vlastnictvi vy-
féené myslenky. JestliZe je myslenka vyice-
na, tj. slysi, vidi, ¢tou... ji jini lidé, stavd se
soucasti jejich téla - je uloZena v jejich moz-
cich. Tvrdit, Ze jeden ¢lovék vlastni svou
myslenku v hlavach ostatnich lidi (ktef{ jej
nikdy nemuseli vidét, nejsou v zZadném
smluvnim vztahu apod.), ktef{ ji nemohou
bez jeho souhlasu reprodukovat, vyuzivat
atd., je absurdni. Znamena to tikat jim, ja-
ké informace, které jejich mozek dokaze po-
skytnout, mfize (resp. nesmi) vyuzit pro
Hiizeni“ jejich téla (napf. Ze nesméji tancit

stylem, ktery je mym vlastnictvim; pohybo-
vat rty a vyslovovat mé myslenky; vydavat
mé zvuky; chovat se, jako bych urcitou véc
nevédél, prestoze ji vim apod.). Zaroven to
znamena fikat jim, co sméji délat se svym
hmotnym majetkem (napf. Ze nesmé&ji sviij
papir a svou tiskdrnu pouzit k vytisténi né-
jakého textu ¢i obrazku, postavit ze svého
materidlu dém nebo plot, ktery uz nékdo
postavil pfed nimi apod.). Kdyby ovsem ¢lo-
vék nemohl vyuzit informace ve svém moz-
ku, aby mohl dle svého uvédzeni pohybovat
rty a ddy, prestal by byt skuteCnym clove-
kem a byl by hmotou ovladanou nékym
druhym. Projevy jeho svobodné viile, které
nijak nenarusuji zivoty a hmotny majetek
ostatnich (vSichni ostatni stdle maji to, co
méli pred ,,aktem agrese® proti jejich inte-
lektudlnimu vlastnictvi) by byly povazovany
za nasili a ,,po pravu“ trestdny. Tézko si
predstavit prapodivnéjsi zaklad spolecen-
ského (!) usporddani. Navic by vlastnictvi
hmotného majetku pfestalo mit povahu
skute¢ného vlastnictvi, protoze nikdo by ni-
kdy nemohl o svém majetku vyluéné rozho-
dovat, a navic by ani nevédél, ¢i souhlas po-
trebuje, aby se nestal zlo¢incem, ktery po-
rusuje néc¢i intelektudlni vlastnictvi.™ Tim
bychom vytvorili fasistickou ekonomiku
s pouze nomindlnimi vlastnickymi tituly.
Skute¢né vlastnictvi by zmizelo. Opét jen
stézi by bylo mozné povazovat toto uspora-
dani za zdklad spravedlivého spolecenského
tfadu. Tézko si predstavit principy teorie,
ktera by ,,vyvazovala“ silu vlastnictvi hmot-
ného a nehmotného, nebot tato dvé vlast-
nictvi by byla v neustdlém sporu.*

Je pravda, ze si lze jen tézko takovou
teorii predstavit, nicméné presné o toto se
vétsina autortt pisicich o intelektudlnim
vlastnictvi ve 20. stoleti snazi - fikaji si uti-
litaristé. Jak ukazeme, zddné principy, na
kterych své teorie stavéji, nemaji. Jsou totiz
zastanci ekonomické teorie prdva.

Proti utilitarismu

Ulititaristi¢ti autofi tvrdi, Ze vlastnickd
préava nevznikaji tehdy, kdyz lidé rozpozna-
ji zékladni principy mirového souziti, ale
jsou prisuzovana lidem tak, aby dochdzelo
k maximalizaci spolecenského uzitku.
Zéasadnim problémem ovSem je, Ze spole-
censky uzitek neni kvantifikovatelnd veli¢i-
na, ale pouze abstraktni oznaceni neméti-

telnych individudlnich uzitk@t jednotlivei.
O zvySeni spoleCenského uzitku mtizeme
s jistotou hovotit pouze tehdy, kdyz lidé pti-
stoupi k dobrovolné sméné, ¢imz demon-
struji, ze se vSichni pfesouvaji z méné u-
spokojivé situace pro vSechny do situace vi-
ce uspokojivé. Paklize se jejich ocekavani
potvrdi (jejich ex ante uZitek se rovnd ex
post uZitku), jejich uzitek se skute¢né zvy-
§il, coz lze poté v pripadé tfady takovychto
situaci abstraktné oznacit za zvyseni spole-
cenského blahobytu. Jakékoli jiné rozhod-
nuti nevychdzejici z dobrovolné demonstro-
vanych preferenci pfi sméné je z davodi
subjektivni povahy uzitku, bohatstvi, nakla-
du, rizika atd. ryze arbitrarni, nebot nutné
musi obsahovat nepfipustné meziosobni
srovnani uzitku. Tytéz vyhrady plati proti
sofistikovanéji vyhlizejicimu rozhodovani
na zakladé Kaldor-Hicksova kompenzacni-
ho principu. I tento pokus ospravedlnit za-
sah do dobrovolné smény na efektivnostnim
zékladé je zcela odsouzen k nezdaru. Je to-
tiz nemozné vyloucit arbitrarnost z rozho-
dovani, a nelze tudiz hovorit o védecké me-
todé. Rozhodnuti bude totiz vzdy zaviset na
pouhém rozmaru toho, kdo rozhodnuti ¢i-
ni.*

I kdybychom ale pripustili, Ze existuje
néjaka veli¢ina, kterd je blizkou aproximaci
spolecenského blahobytu, a Ze je tfeba tedy
maximalizovat tuto veli¢inu (napf. ekono-
micky rist nebo miru inovaci), ani poté -
jak prokazuji nejrtiznéjsi ekonomické a
ekonometrické studie - neptindsi vladni re-
gulace patentt a copyrightt jednoznacné
vysledky. V nékterych odvétvich se dle
samotnych téchto studii zd4, Ze ochrana in-
telektudlntho vlastnictvi vyvoj ponékud
urychlila, v jinych nikoli. Zaroven cely ten-
to systém s sebou také nese zna¢né nakla-
dy.” Vysledkem tedy ,,pfinejlepsim“ miize
byt, ze verejnost je zdarovana, aby v jejim
zdjmu (nezapominejme, Ze jde o utilitaris-
ticky argument!) byl financovdn systém,
ktery jistym subjekttim ud¢li stdtni mono-
polni privilegia, pticemz nékteré z nich po-
té dosdhnou vétsich vynostl, zatimco jini
pouze utrpi. Toto je empiricky zdvér samot-
nych zastdncti utilitaristického pfistupu!
Ani empirie utilitaristicky argument tedy
nepodporuje.

Pripustme ovSem, ze nastane pro utilita-
risty-zastance intelektudlntho vlastnictvi,
ktef{ jsou zdroven etatisty, situace, po kte-

* Kak, Tak: ,,Copyright - III“, Liberty, VII, biezen 1891, str. 4, podle McElroy, ibid.

* Predstavme si situaci, kdy prvni ¢lovék, ktery postavi diim, ziska vlastnictvi tohoto
idealniho objektu. Kazdy dalsi ¢lovék, ktery si postavi ,,svilj* diom, porusi pravo tohoto
prvniho objevitele a v ramci nastoleni ,,vlady prava“ musi byt potrestin. Prvni vyndlez-
ce kola ve stejné logice ma pravo zabrdnit véem ostatnim vyuzivat derivaty tohoto dila,
tj. kreslit kola, vyrabét auta, apod. Jakkoli se takovéto fungovani svéta zda byt absurdni,
jsme dnes svédky velmi podobného vyvoje. MnozZstvi udélovanych patentii se prudce zvy-
Suje. V USA byly v prvnim roce platnosti patentového zakona (1790) udéleny 3 patenty.
Trvalo poté 46 let, aby se mnozstvi patentii zvysilo na 10000. Dnes je v USA toto mnoz-
stvi patentit vyprodukovéano za kazdé tii tydny, takze dnes je mnozstvi patentti vyssi nez
6 milionti. Neni proto divu, Ze patentovou ochranu ziskavaji takové véci jako je nakup
pies internet prostfednictvim jednoho kliknuti mysi, vyroba postovnich schrinek ve tva-
ru fotbalové helmy, technika méfeni prsou pomoci pasma k urceni velikosti podprsenky,
vycvik ko¢ky pomoci laserového ukazovatka nebo patent U.S. 5 993 366 s ndzvem ,,pro-
vedeni tenisového tderu, ma-li ¢lovék na sobé ndkolenku: ,,Tenisovou raketou je veden
tder smérem k tenisovému micku tak, aby byl micek zasazen...“ Nédklady firem, které se
z téchto ditvodii snazi patentovat ohromné mnozstvi ,,objevii, aby jim konkurence ne-
znemoznila vykon obyc¢ejnych podnikatelskych ¢innosti, jsou nutné znaéné. Napi. pouze
firma IBM vlastni vice nez 2756 patentii. Viz vice v Gleick, James: ,,Patently Absurd®,
The New York Times, 12. brezna 2000.

* Predstavme si situaci, kdy ve spole¢nosti existuje fdd, je respektovano hmotné vlast-
nictvi, lidska spole¢nost se rozviji v disledku imitace tispé$nych zpiisobtt chovéni, ds-
pésnych vyrobnich a obchodnich praktik (coZ je pfipad Evropského vyvoje) a najednou
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do tohoto stavu harmonie zasidhne vldda, ktera stvofi zdkon na ochranu intelektudlniho
vlastnictvi (tj. idedlnich objektit). Dfive bézné aktivity jsou najednou zlo¢inné a lidé
v disledku konfliktu ,,nového* vlastnictvi s vlastnictvim ,,starym* ztraceji kontrolu nad
svym hmotnym majetkem. Shakespeare se stdvd zlo¢incem, nebot ndmét jeho Hamleta
¢erpa z dnes zapomenuté hry Thomase Kyda, ktery zase Cerpal z Historie Danska Saxo
Grammaticuse z 12. stoleti, jenz byl pravdépodobné inspirovan ztracenou islandskou sa-
gou z 10. stoleti; Bach a Cajkovsky jsou stihani, nebot jejich skladby obsahuji naméty ji-
nych autort.

* Viz Stringham, Edward: ,Kaldor-Hicks Efficiency and the Problem of Central
Planning®, Quarterly Journal of Austrian Economics, sv. 4, ¢. 2, 1éto 2001, viz. také
Rothbard, ibid.

" Cole, Julio H.: ,,Patents and Copyrights: Do the Benefits Exceed the Costs?“, Journal of
Libertarian Studies, sv 15, ¢. 4, 2001; Menell, ibid.; Podnétnou diskusi na toto téma lze
najit v Machlup, ibid., str. 21-28.

* Kinsella, ibid., str. 12.

* Na zdkladé ekonomického kalkulu, tak jak jej pouzivd ekonomie hlavniho proudu, je
totiz mozné dojit k ekonomické vyhodnosti loupeze ¢i vrazdy, coz v pfipadé, Ze neexistu-
je pevny zaklad vlastnickych prav, ale vlastnicka préava jsou pfisuzovana na zdkladé eko-
nomické vyhodnosti, ¢ini z takovychto ,,prav obskurni konstrukty, které se spravedl-
nosti nemaji nic spoleéného. Viz skvélou ilustraci této situace, kterda ukazuje na zasadni
nedostatky chicagského piistupu law and economics v Block, Walter: ,,0. J.’s Defense:
A Reductio Ad Absurdum of the Economics of Coase and Posner“, European Journal of
Law and Economics, sv. 3, 1996.



ré touzi. Bude mozné néjakym zdzrakem
mérit spolecensky blahobyt, empirie proka-
7e positivni vliv patentti a copyrightti na tu-
to veli¢inu a utilitaristi¢ti soudci budou pfi-
suzovat intelektudlni vlastnickd prava tak,
aby byl spolecensky uzitek maximalizovan.
Bude potom existence patentit a copyrightti
ospravedlnéna? Nikoli! Jak uvadi Kinsella:

,»Ani to ovSem neznamend, ze by tato pravidla
byla ospravedlnéna. Lze napiiklad argumentovat
tak, ze Cisty uzitek je maximalizovan prostied-
nictvim pierozdéleni poloviny bohatstvi od pro-
centa nejbohatsich lidi ve spole¢nosti k deseti
procenttim nejchudsich. Ale 1 kdyz ukradeni né-
jakého majetku ¢lovéka A a jeho predani ¢lovéku
B zvysuje blahobyt B ,,vice* nez snizuje blahobyt
A (kdyby toto srovnédni bylo néjak mozné ucinit),
nevyplyva z toho, Ze krddez majetku clovéka A
1ze takto ospravedlnit. Maximalizace bohatstvi
neni cilem prava. Jeho cilem je spravedlnost - tj.
dat kazdému, co jeho jest. I kdyby doslo v du-
sledku zdkontl o intelektudlnim vlastnictvi k né-
rustu celkového bohatstvi, neplyne z toho, Ze ten-
to ddajné zadouci vysledek ospravedlnuje neetic-
ké poruseni prava nékterych lidi uzivat jejich
vlastni majetek tak, jak si sami zvoli. **

Principy prdva by nakonec tedy mély mit
co do ¢inéni se spravedlnosti, i kdyz se
k nim pfidd adjektivum ,,ekonomicky“.*
Ospravedlnéni utilitarismu by si oviem vy-
zadovalo jeho uplatnéni na vSechna préva -
hmotnd 1 nehmotnd, a predloZeni utilitaris-
tického argumentu pro pouziti sily proti
tém, kdo tato prava porusi. To je ale zcela
nemozné, protoze bez prvotni existence
(neutilitdrnich) prav, kterd umoznuji smé-
nu, tj. demonstraci toho, co si lidé skute¢né
preji, neni mozné se vitbec do néjaké kal-
kulace agregovaného spolecenského uzitku
(coz je snaha i tak zcela beznadé&jnd) pou-
$tét. Jednoduse bez vlastnictvi a smény ne-
existuji zddné ceny, Zadnd moznost kalkula-
ce. Utilitarista je zcela slepy a podobd se so-
cialistickému pldnovaci, ktery chce pldnovat
raciondlni alokaci zdrojit bez soukromého
vlastnictvi (a tedy trznich cen) vyrobnich
prostiedkil.* Jak se ma dostat k néjakému
vyslednému blahobytu, kdyz neexistuje
zpusob, jak to ucinit? Je to jednoduse prin-
cipidlné nemozné.

Nakonec i samotny vyraz utilitaristicky
eticky teoretik je protimluv. Bylo by pouéné
zabyvat se touto problematikou a zahrnout
na tomto misté 1 diskusi etickou. Omezime
se ale jen na nékolik komentarti a odkazt
na literaturu, nebot pro nase tcely je pro

vyvraceni utilitaristickych tivah zcela posta-
Cujici odkazat na jejich ,technickou“ ne-
schtidnost z divodu nemoznosti provedeni
utilitaristického kalkulu, jak bylo uvedeno
vyse. Védeckou disciplinou zabyvajici se
uzitkem je ekonomie a té se pres veskerou
snahu fady autort nepodatilo ptfekonat
problém meziosobntho srovndni uzitku.
Proto je zfejmé, ze i kdyby na abstraktni
roviné predstavoval utilitarismus nerozpor-
nou a koherentni teorii, stdvd se zcela ne-
pouzitelnym ve svétle reality komplexni
spole¢nosti - nedostupnosti informaci jako
vstupli pro praktikovatelnost této teorie.”
Navic v okamziku, kdy se do utilitaristické-
ho etického kalkulu mé zahrnout (a tedy
moznym divodem ospravedlnitelného pou-
7iti ndsili stane) zména hodnoty majetku,
tzn. agrese bude zahrnovat vice nez naruse-
ni fyzické integrity ¢lovéka a jeho majetku
- napft. se za agresi prohldsi vyiceni infor-
mace, kterd vedla ke snizeni hodnoty majet-
ku ,,poskozeného“ - pak se utilitaristicky
koncept stane také zcela nepouzitelny, ne-
bot kazd4 lidské aktivita je druhem zmény,
kterd nutné vyvoldvd zménu podminek
vzdcnosti, jez vede ke zméné ohodnoceni
nového rozlozeni vzacnych zdrojit a tedy i
hodnoty majetku. Proto by ,.etické“ chovani
vyzadovalo bud predesly souhlas vsech do-
téenych ,,0béti“ s danou aktivitou, coz dost
dobfe mohou byt lidé na celém svété. Ale
samotné prvotni pozadédni o tento souhlas je
aktivitou, kterd méni podminky vzéacnosti,
¢imz méni hodnotu majetku ostatnich lidi.
To znamend, Ze ani ¢lovék, ktery se nechce
stat agresorem a chce se chovat eticky, ani li-
dé, kteti mu chtéji toto pfani zajistit (ovSem
k vyjadreni souhlasu, tj. konani, by museli
také ziskat souhlas v8ech lidi), tak ucinit
nemohou. Tato principidlni nemoznost exi-
stence utilitaristického kalkulu ukazuje na
marnost jejtho pouziti k tomu, aby ptedlo-
zila clovéku principy etického chovéni.

Fungovani ,,intelektualniho
vlastnictvi“ ve spole¢nosti
zalozené na smluvni volnosti

Podivejme se nyni, jakym zptisobem by
ve spole¢nosti, ktera nespociva na privilegi-
ich a nasili, ale na vnitfné nerozpornych
pravidlech a dobrovolnosti, existovalo inte-
lektudlni vlastnictvi.” Jelikoz, jak jsme uka-
zali vyse, je predpokladem existence prav
(a smysluplné etické teorie) existence vzdc-
nosti, bude aspekt vzacnosti stit za celym

systémem dobrovolnych transakei tvoricich
slozitou splef spolec¢enskych vztahti.

Vlastnictvi predpokladd existenci Cloveé-
ka, ktery ,,vlastni“ své télo (self-ownership)
a vznika nendsilnou cestou pouze jednim
z nasledujicich zplisobt: prvotnim privlast-
nénim, vyrobou a dobrovolnou sménou;
mé zdrovenl vyznam pouze v podminkdch
vzacnosti a existence lidské spole¢nosti.
Proto kazdy ¢lovék mé pravo jakkoli nalozit
s jakoukoli svou myslenkou, pfi¢emz musi
pocitat s dasledky svého rozhodnuti.
Znamend to, ze si mize danou myslenku
ponechat pro sebe, vyuzivat ji ke svému
prospéchu a nedélit se o ni s ostatnimi (ob-
chodnf tajemstvi®). Chce-li ¢lovék myslenku
sdilet s vice lidmi, md moznost vyuzit
smluvni svobody a upravit smlouvou dle
svého uvazeni jakykoli kontakt ostatnich
lidi se svou myslenkou - zvolit si dle svého
uvéazeni okruh lidi, kterym tajemstvi vyzra-
di, stanovit pokutu za vyzrazeni svého ta-
jemstvi (k ¢emuz miZe pouzit jakychkoli
kontrolnich mechanismi, na néz druh4a
strana bude ochotna pfistoupit™), smluvné
pridélit/omezit moznost kopirovani (copy-
right) nebo tuto moznost omezit technicky-
mi prosttedky.

Ve svobodné spolecnosti autor mtize da-
le napriklad zvolit k oznaceni svého vyrob-
ku obchodni znacku (trade-mark) a snazit
se pomoci nejraznéjsich strategii budovat
jeji dobré jméno (viz dale).

Nelze se ale nikdy uchylit k nasili. Je
proto ziejmé, Ze bez statniho omezovani
nakladdni s hmotnym majetkem, které s se-
bou nese ,,ochrana“ dnesniho intelektudlni-
ho vlastnictvi, by fada produktti nemohla
byt poskytovana tak jako dnes. Namisto to-
ho by vznikly nové (trzni, a nikoli stdtni
a arbitrarni) zptsoby produkce statkti, nové
zpusoby zabezpeceni atd., které by odstra-
niovaly statnimi zasahy zptsobené deforma-
ce trhu a predstavovaly prizptisobeni trzni
struktury skute¢nym ptranim lidi, coz je sa-
moziejmé samotny ditvod existence trhu.®
Clovék si nemtize &init narok na véci, které
si neni schopen zajistit na zdkladé dobro-
volné smlouvy.® A nikdo nemftize byt (jaksi
automaticky) vdzan smlouvou, kterou nikdy
nepodepsal. To je zdklad spole¢nosti zaloze-
né na dobrovolnych vztazich.

Moderni technologie neustdle méni moz-
nosti dostupné smluvnim strandm. Na jed-
né strané zjednodusuji kopirovani, na dru-
hé strané prichdzeji s novymi moznostmi
kontroly plnéni smluv. Uz kvili této dyna-
mice vyvoje jsou ztejmé vyhody (trzni) fle-

% Mises, Ludwig: Human Action, Fox & Wilkes, San Francisco, 1966, ¢ast II1.
 Nejzasadnéjsi ranu ale pro utilitaristickou etiku predstavuje jeji nemoznost ex ante ur-
¢it jasnd pravidla spravného chovani, coz je ovSem pravé smyslem etiky. Utilitarismus ale
zadné kritérium spravného chovéni ex ante nedava, a ¢lovék proto nema zadné kritérium
etického chovani. Proto také ,,utilitarni etika“ bez ohledu na to, co to vlastné je, nemiize
byt zadnou etickou teorii. Vice o vnitini rozpornosti etickych doktrin nezalozenych na
uznani vyznamu vzicnosti v Hoppe, Hans-Hermann: Economics and Ethics of Private
Property, ¢ast 11., ktery predkladé védecké, tj. hodnotové neutralni odvozeni etiky pomoci
,rozpornosti argumentace®.

% Na tomto misté je tieba pripomenout, Ze o skuteénych pravidlech, jimiz se ve skute¢-
nosti bude fidit naklddani s ,intelektudlnim vlastnictvim®, rozhodnou vlastnici hmotné-
ho majetku (pozemki, firem, silnic, atd.), resp. jejich smluvni partnefi, ktefi budou za-
jistovat vynucovani prava a nastolovani spravedlnosti - soukromé bezpeénostni agentury
a jejich soudni odnoze. (Viz vice o jejich fungovéni v Sima, Josef (ed.): Prdvo a obrana ja-
ko zbozi na trhu, Liberélni institut, 1999.) Prezentované vymezeni prav (intelektudlni-
ho) vlastnictvi je pouze pokusem o piedstaveni nerozporného systému prav, ktery pied-
stavuje idedl fungovani svobodné spole¢nosti.

% Pfikladem takového rozhodnuti je pripad fadu let pfisné stfezeného origindlniho re-
ceptu na vyrobu Coca Coly.

“Véetné elektronickych snimacit zvuku a pohybu na téle smluvniho partnera.
Skutenost, Ze toto je i dnes mozné, a presto se to nedéje, pouze ukazuje na skuteénost,
Ze pres technickou moznost ,,dokonalého* zabezpeceni nejsou pro obé smluvni strany
mnohé dostupné technologie pfijatelné.

% Zde je tfeba predlozit stejny principialni argument, jaky je tfeba pouzit proti vytce za-
stancit statniho poskytovani tzv. vefejnych statki, kdyz tvrdi, Ze nékteré véci by na trhu
bez statniho zdsahu neexistovaly, coz oznauji za trzni selhdni. Jak uvadi Hoppe:
»Argument tidajné dokazujici trzni selhdni je zcela zfejmé naprosto absurdni. Sejmeme-
1i z ngj plastik technického zargonu, pak vse, co dokazuje, je nasledujici: Trh neni doko-
naly, nebot je charakterizovan uplatnénim principu neagrese v podminkach vzicnosti, a
proto nékteré zbozi a sluzby, které by mohly byt produkovany pouze tehdy, kdyby bylo
nasili povoleno, nebudou vyrobeny. To je naprostd pravda. To by ale nikdy zadny teore-
tik zabyvajici se trhem nepopiral. Ale pfesto, a to je rozhodujici, tato trzni ,nedokona-
lost“ miize byt moralné i ekonomicky obhdjena, zatimco tidajné ,,zdokonaleni* trhii, kte-
ré obhajuji teoretikové vefejné volby, obh4jit nelze.“ [vnitini citace vynechany| Hoppe,
Hans-Hermann: ,,Fallacies of the Public Goods Theory and the Production of Security*
v idem. Economics and Ethics of Private Property, str. 14.

% Proto také naroky statniho apardtu nejsou ni¢im jinym, nez snahou zit na tikor zbytku
populace.



xibility oproti (stdtni) politice plosného pti-
stupu (patent X let, copyrighty Y let pro
vSechny druhy vyndlezt ¢i dél) pro harmo-
nicky rozvoj spole¢nosti.”

Lze ocekavat, Ze trzni struktury ve spo-
lecnosti by se vyvinuly zhruba timto zpu-
sobem:

Patenty: Pro patent jako statem garanto-
vané vylu¢né privilegium neni ve svobodné
spole¢nosti misto. Kazdy ma pravo vyuzit
svého majetku a jakychkoli myslenek a na-
padd, které miize ziskat bez poruseni uza-
vienych smluv a fyzického naruseni ciziho
majetku, k vyrobé a prodeji ¢ehokoli.

Copyright: Pravo udélit moznost kopiro-
vat své dilo mtize autor na zakladé smlouvy
pridélit komukoli pod jakoukoli podminkou,
podobné jako mtize své dilo pod podminkou
zakazu jeho kopirovani predat druhé osobé.
Je ovSem pravdépodobné, Ze systém prodeje
dél s nedplnym svazkem prav (napf. prodej
knih, které neobsahuji pravo knihu kopiro-
vat, které by pii koupi bylo kupujicim
smluvné potvrzeno) by se nemohl rozvinout
do systému prodeje knih krytych copyrigh-
tem, jak jej zndme dnes, protoze by poruse-
ni smluv o nekopirovani bylo tézko prokaza-
telné a systém by se zacal rozpadat jesté vi-
ce, nez se dnes v dtisledku snadného kopiro-
véani hrouti systém stdtnich copyrightt (po-
divejme se jen na mnozstvi ,,pirdtskych“ CD
diskti, apod.) Bylo by to proto, Ze dilo s tpl-
nym svazkem prav a dilo, které bylo koupe-
no bez prdva kopirovat, vypadaji fyzicky
stejné. Proto pfes principidlni moznost tako-
vého usporadani, by tento systém asi ne-
vznikl. Jako mozny ndvod trzniho usporada-
ni, které muize usnadnit trzni odménu auto-
rovi, je vazani produkti (napi. prodej vy-
robku s doprovodnymi sluzbami)® nebo vy-
uziti nejraznéjsich marketingovych strategii
(podobné jako je soukromé televizni vysila-
ni financovdno z reklam). I dnes koneckon-
ct1 vidime, Ze védci neziskavaji prospéch pii-
mo z prodeje knih, ale z prestize, ktera jim
timto vznikd a pomdha zvySovat jejich
ohodnoceni jako univerzitnich profesort,
apod. Hudebni skupiny vitaji maximalni
roz§iteni svych produktt kvtli vétsimu zis-
ku z koncerttt a reklamy, programétofi pisi
free software™ apod.

Obchodnf znacky: Prestoze se zd4, ze ob-
chodni znacky jsou zcela nekontroverznim
prikladem prdvni dpravy trzni obchodni
praktiky, je zapotfebi upozornit na jednu
dalezitou véc. Vyrobcee, ktery svilj vyrobek
ozna¢i obchodni znackou nékoho jiného
(napft. na boty, které vyrabi, nasije znak NI-
KE), se timto samotnym aktem, v rdmci kte-
rého pouze jistym zplisobem pouzil sviij
majetek (kizi, kterou koupil, nité, tkanicky,
barvy apod.), nedopousti Zadného nezakon-
ného chovéni, tj. nedochézi k agresi, v di-
sledku niz by byla narusena fyzicka integri-
ta majetku druhého ¢lovéka bez jeho sou-
hlasu. Vyrobce ,,pirdtskych bot NIKE*“ pou-
ze pretvoril své zdroje do jiné podoby, firma

NIKE ma4 v$e, co méla diive - majetek je ne-
porusen, dobrovolnost zachovdna. Co se
stane v okamziku, kdyz tento vyrobce na-
bidne své boty k prodeji a proda je? Doslo
k néjakému zlo¢inu? Ne nutné, protoze vse
se odviji od zptisobu, jakym boty byly pro-
dény. Jestlize boty byly proddny zdkazniko-
vi jako boty vyrobce XY, ktery je prikraslil
znakem NIKE, je v8e v poradku. Probéhla
dobrovolna sména, boty a suma penéz zmé-
nily majitele; firma NIKE maé to, co vzdy
méla. Ani naznak protipravniho chovani -
vsude pouze respekt k vlastnictvi a dobro-
volnost. Zdsadni zména ovSem nastava
v okamziku, kdy boty prikrdslené znakem
NIKE jsou vyddvdny za produkt firmy NI-
KE. V tomto pripadé se prodejce dopousti
podvodu, protoZe vyrobek vydavd za néco
jiného, nez je. Je to jako kdyby prodaval ho-
vézi maso a vydaval ho za kufeci maso. Kdo
je ale obéti tohoto podvodu a kdo by se mél
domahat od$kodnéni? Samoziejmé Ze kupu-
jict; nikoli firma NIKE, nikoli stit. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze institut obchodni
znacky je pouzivdn jako snaha vyrobcti na-
bidnout zakaznikim jisty standard a odlisit
svilj vyrobek od konkurence. Pokus o prodej
»piratské“ kopie je pro ptivodni firmy pou-
ze znakem jejich aspésnosti a mél by je vést
ke smluvni tipravé se svymi prodejci, aby
kvili predchdzeni soudnich sporit ve svych
prodejnach prodavali vyhradné origindln{
znacky. Informovani zakaznika o siti tako-
vychto ,,bezpe¢nych” prodejen by se mélo
stat zdkladem prodejnich marketingovych
strategii. Prodej ,,neznackovych®“ vyrobkil
by ovsem stéle byl zcela legdlni aktivitou a
slouzil tém, kteti zvoli ndkup nezarucené
kvality za odpovidajici cenu. Zadna ,znad-
kova“ firma nema pravo, tak jako se to déje
dnes, vyuzivat policie, aby zabavovala ,,pi-
ratské“ vyrobky téchto obchodnikd.
Obchodnici neznackovych produktti mohou
byt maximdlné hnani pred soud samotnymi
zdkazniky, ktefi se citi podvedeni koupi
zbozi vydavaného za znackové. Je potom na
rozhodnuti soudu, aby zvazil pravdivost to-
hoto tvrzeni a rozhodl jej jako bézny spor,
ve kterém mnehraje ,intelektudlni vlastnic-
tvi“ Zadnou relevantni tlohu.™

Obchodni tajemstvi: UdrZovat v tajnos-
ti cokoli o vyrobnich ¢i obchodnich prakti-
kidch je zcela zdlezitosti vlastnika firmy
a zalezitosti smluvnich vztahd.

Zaveér

Jedinym myslitelnym zakladem lidské
spole¢nosti je respekt k vlastnictvi. Na re-
spektu k vlastnictvi stoji spravedlnost a re-
spekt k vlastnictvi je - jak dokazuji histori-
kové - zdkladnim zdrojem blahobytu soucas-
né civilizace, nebot - jak argumentuji eko-
nomové - vlastnictvi je vychodiskem pro
sménu, kterd dava vzniknout cendm, jez
predstavuji mocny koordinaéni néstroj lid-
skych aktivit. Pouze tak mtze délba prace
vést k véeobecnému blahobytu a prosperité.
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Vznik vlastnictvi vyplyva z existence vzdc-
nosti a schopnosti lidi ustanovit normy ne-
nésilného fesSeni konflikt, které z existence
vzacnosti nutné vyplyvaji. U hmotného
vlastnictvi zddné komplikace nenastavaji -
jeho hranice jsou v podstaté jasné a doba je-
ho trvani neomezena. O intelektudlnim
vlastnictvi v8ak z povahy kazdého vlastnictvi
mizeme mluvit jen tehdy, mé-li povahu
vzdcného statku, at jiz v podobé obchodniho
tajemstvi ¢i smluvné zajisténé myslenky ¢i
dila. V okamziku, kdy takovato myslenka
ztrédci aspekt vzacnosti (dovidaji se ji smluv-
né nevazané strany), stvd se soucasti fyzic-
kého téla ostatnich lidi a jakakoli snaha pa-
vodniho vlastnika domdhat se svého ,,prava“
a vyzadovat vyluénou kontrolu nad ,,svou*
myslenkou by vedla nutné k popteni lidské
povahy téchto lidi. Koncept intelektudlniho
vlastnictvi je proto ze své povahy nemysli-
telny jako norma ustanovend racionalnimi
jedinci k predchézeni nasilnych konfliktd.

Intelektudlni vlastnictvi vzniklo v da-
sledku nasili a donuceni - jako snaha statu
udélit skrytym zptisobem privilegia (paten-
ty) nebo kontrolovat tisk (copyrighty) a to-
to dédictvi si neslo celym dalsim svym vy-
vojem. Nikdy nebylo tdspésné obhdjeno ani
7z pozice pfirozenopravni, ani z pozice ,,pro-
dlouzeni“ osobnosti, a uz viibec ne na utili-
tdrnim zakladé. Prestoze se historicky poda-
filo ,,nahradit slovo s tictyhodnym obsahem
‘vlastnictv’ za slovo, jez zni nepiijemné,
‘privilegium’, je na ¢ase na zdkladé predlo-
zenych argumentt vratit sloviim jejich
ptvodni vyznam.

“ Friedman, David: ,In Defense of Private Orderings: Comments on Julie Cohen’s
,»Copyright and the Jurisprudence of Self-Help“, Berkeley Technology Law Journal, sv.

13, ¢. 3, podzim 1998.
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™ Je potieba si uvédomit, ze by k takovymto sporiim dochdzelo velmi ziidka, nebot po-
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dobné jako dnes pfi prodeji na trznicich, je vSem ziejmé, ze kupované zbozi neni zbozi




