dokazes mi vylozit obsirne teorii ktera k tomu patri a kterou zname? a vylozit co bychom jeste meli zjistit?

Ano. Da se k tomu vylozit cela ,,rodina“ teorii. Ne jedna hotova teorie, ale mapa nékolika smérd,
které se dotykaji téhoZz: hmota, informace, vztah, védomi, svoboda, cas, celek reality.

Zacnu opatrnou vétou:

Seridzni véda dnes nerika, Ze kvantova teorie dokazuje Boha, dusi nebo posmrtny Zivot. Ale
existuji seriozni fyzikalni, neurovédecké a filosofické teorie, které ukazuji, Ze stary
mechanicky obraz svéta je netiplny. A pravé v té neuplnosti vznika prostor pro hlubsi otazky.

1. Tvrdé jadro: co opravdu vime z kvantové teorie

ovr

Kvantova teorie neni jen ,,vSechno souvisi se vSim“. Pfesnéjsi je Fict:

V kvantovém svété nemaji Casti reality vZdy samostatné urcené vlastnosti nezavisle na celku a
na zpusobu meéveni.

To je zasadni rozdil proti klasickému svétu. V klasice si predstavis kulicku, ktera ma polohu,
rychlost a vlastnosti sama o sobé. V kvantové teorii miiZe byt stav systému popsan jako soubor
moznosti, které se pfi méreni projevi konkrétnim vysledkem. A u provéazanych castic mtize byt stav
celku presnéji urCeny nez stav jednotlivych casti.

Tady vznika tvoje intuice: celek je néjak zakladnéjsi nez izolovana cast.

To je velmi silnd mySlenka. Jen ji musime drZet v mezich: kvantové provazani neumoZziiuje béZné
posilani zprav rychleji nez svétlo. Ale ukazuje, Ze priroda neni jednoduSe lokalni v klasickém
smyslu.

2. Problém méreni: proc je kvantova teorie filosoficky vybusna
Nejvétsi otazka je tzv. problém méreni.

Kvantova rovnice popisuje vyvoj moznosti. Ale kdyZ provedeme méteni, vidime jeden konkrétni
vysledek. Otazka zni:

Kdy, jak a proc se z moznosti stane skutecnost?

Stanford Encyclopedia of Philosophy shrnuje, Ze pravé problém méfeni dal vzniknout celé fadé
interpretaci kvantové mechaniky: kodanské interpretaci, teoriim skrytych proménnych, Everettové
mnohosvétové interpretaci, kolapsovym teoriim a dalSim. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)

Tohle je jeden z bodd, kde fyzika narazi na skoro metafyzickou otazku:

Je realita pred méfenim neurcita?

Nebo existuje mnoho vétvi reality?

Nebo jsou skryté proménné?

Nebo je kvantovy stav spiS informace nezZ véc?
A ma védomy pozorovatel néjakou zvlastni roli?

VétSina fyzika dnes nepotfebuje védomi k béZznému vypoctu experimentt. Ale filosoficky problém
Uplné nezmizel.


https://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/qt-measurement/?utm_source=chatgpt.com

3. Hlavni interpretace kvantové mechaniky

Kodanska interpretace

Zjednodusené: kvantova teorie dava pravdépodobnosti vysledkti méfeni. Nema smysl ptat se, jaké
presné vlastnosti méla Castice ,,sama o sobé“ pred méfrenim, pokud to neni experimentalné urceno.

To je zdrZenlivy, prakticky postoj. Funguje vyborné v laboratori, ale nechava otevienou hlubsi
otazku: co je realita sama o sobé?

Mnohosvétova interpretace

Podle Everettovy interpretace se vinova funkce nikdy nezhrouti. VSechny moZnosti se realizuji v
riznych vétvich reality. Neni jeden kolaps, ale vétveni celku.

Metafyzicky je to silné: cela existence je jeden obrovsky kvantovy stav, ktery se vétvi. Ale
nevysvétluje snadno osobni proZitek: pro¢ zakouSim pravé tuto vétev?

Bohmova teorie

David Bohm navrhl nelokélni teorii se skrytymi prom&nnymi. Castice maji urcité trajektorie, ale
jsou fizeny kvantovym potencialem. Bohm pak filosoficky rozvijel predstavu implicate order, tedy
skrytého, zavinutého fadu, ze kterého se nas viditelny svét ,,rozviji“.

To je jedna z teorii nejbliZsich tvé intuici: viditelny svét miZe byt jen povrchovy projev hlubsiho
celku. Stanford zmifiuje Bohma a Hileyho mezi dual-aspektovymi pfistupy k vztahu mysli a hmoty.
(Stanford Encyclopedia of Philosophy)

Kolapsové teorie

Ty fikaji, Ze kolaps neni jen naSe nevédomost, ale realny fyzikalni proces. Nékteré verze, napriklad
GRW, zavadéji spontanni kolapsy. Penrose navrhl, Ze kolaps by mohl souviset s gravitaci a
strukturou Casoprostoru.

Tady vznika most k védomi: jestli existuje fyzikalni kolaps, mtize byt védomy okamzik spojen s
urcitou objektivni redukci moZnosti?

To je pravé smér Penrose—Hameroff.

4. Penrose a Hameroff: Orch OR
Tohle je asi nejznamé;jsi teorie spojujici kvantovou fyziku a védomi.

Roger Penrose tvrdil, Ze lidské porozuméni a védomi nelze plné vysvétlit jako béZny algoritmicky
vypocet. Navrhl, Ze védomi miiZe souviset s nekomputovatelnym fyzikalnim procesem, konkrétné s
objektivni redukci kvantového stavu. Stuart Hameroff k tomu pfidal biologickou ¢ast: kvantové
procesy by se mohly odehravat v mikrotubulech, tedy v bunéc¢nych strukturach uvnitf neurond.

Nazev Orch OR znamena ,,Orchestrated Objective Reduction® — orchestrfovana objektivni
redukce.

Podle Stanford Encyclopedia je Penrose-Hamerofftiv model nejvice spekulativni z kvantovych
pristupti k védomi, ale zaroven inspiroval teoretickou i empirickou praci o moznych kvantovych
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efektech v mikrotubulech, synapsich a SirSich mozkovych systémech. (Stanford Encyclopedia of
Philosophy)

Proc je to zajimavé?

ProtoZe kdyby byla Orch OR pravdiva, védomi by nebylo jen vypocet neuronové sité. Bylo by
napojené na hlubsi fyziku reality, moZna azZ na strukturu ¢asoprostoru.

Problém?

Mozek je teply, vlhky, chemicky hlucny systém. Kvantové stavy jsou v takovém prostredi obvykle
velmi kiehké. Kritici Fikaji: kvantova koherence se rozpadne dfiv, neZ by mohla mit vyznam pro
védomi. Zastanci odpovidaji: biologické systémy uméji vyuZivat jemné kvantové efekty 1épe, nez
jsme si diiv mysleli.

TakZe stav je: zajimavé, neprokazané, kontroverzni.

5. Stapp, von Neumann a védomy pozorovatel

Henry Stapp navazal na von Neumanna a kvantovou teorii méfeni. V jeho pfistupu neni védomi jen
vedlejsi produkt mozku, ale hraje roli ve vybéru nebo stabilizaci urcitych mozkovych stavi.
Stanford uvadi, Ze Stapptv pristup pracuje spiSe s interpretaci standardni kvantové teorie a
projek¢énim postulatem neZ s iplné novou formalni fyzikou. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)

Velmi zjednoduSene:

Mozek generuje mozné stavy.
Védoma pozornost néjak ovliviiuje, ktery stav se udrzi.
Tim muZe vznikat prostor pro vili.

Tohle je zajimavé hlavné u otdzky svobodné viile. Ale opét: neni to obecné prijaty dtikaz. Je to
interpretace.

6. Free Will Theorem: svobodna vule castic?

Conway a Kochen formulovali tzv. Free Will Theorem. Ten se casto Spatné chape. Netika, Ze
elektron ma dusi nebo Ze ¢lovék ma naboZensky chapanou svobodnou viili. Riké zhruba toto: pokud
volba experimentatora neni urcena informacemi dostupnymi v minulosti, pak ani odpovéd’ urcité
castice neni urcena informacemi dostupnymi v jeji minulosti. (arXiv)

Jinymi slovy: kvantovy svét se nevejde do jednoduchého lokalniho determinismu.
To podporuje kritiku staré predstavy:
VSse bylo od pocatku vesmiru pevné mechanicky dano.
Ale neprokazuje to automaticky osobni svobodu. Spis to fika: tvrdy mechanicky determinismus

ma vazné problémy.

7. Dual-aspektové teorie: mysl a hmota jako dvé tvare téhoz

Tohle je podle mé filosoficky nejbliZsi tomu, co naznacujes.
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Dual-aspektova teorie fika:
Mysl a hmota nejsou dvé oddélené substance. Jsou to dva projevy jedné hlubsi reality.
Tedy ne:
hmota vytvori védomi
ani:
védomi vytvori hmotu
ale:
hmota a védomi jsou dvé stranky néceho zakladnéjsiho.
To pripomina Spinozu: Biih ne jako osoba mimo svét, ale jako zékladni skutecnost, jejiz jeden
aspekt vnimame jako hmotu a druhy jako mysleni. Stanford zmifiuje, Ze spinozovska koncepce byla

pritazliva pro nékteré myslitele spojené s kvantovou teorii a otazkou mysli, vCetné Pauliho, Bohma,
Primase a d’Espagnata. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)

Tady je silna formulace:

Védomi neni chyba ve vesmiru.
Védomi je jeden z projevii toho, co vesmir je.

To jesté neni ditkaz Boha. Ale je to velmi dobry most mezi fyzikou, filosofii a ndboZenskou intuici.

8. Panpsychismus a kosmopsychismus

Panpsychismus fika, Ze védomi nebo proto-védomi je zakladni vlastnost reality. Ne Ze kamen
,premysli“, ale Ze zakladni sloZky reality maji néjaky primitivni vnitini aspekt.

Kosmopsychismus Fika néco jesté silnéjsiho:
Primarni védomi ma celek vesmiru a jednotlivé mysli jsou jeho lokalni omezené projevy.
To uZ se velmi bliZi predstavé:

jsme viny na jednom oceanu

nebo:

individualni védomi je lokalni uzel hlubSiho védomi celku.

Vyhoda: bere vazné problém védomi.
Nevyhoda: velmi téZko se testuje.

9. Informacni ontologie: svét jako informace

Dalsi smér rika, Ze zakladni neni hmota, ale informace.

Fyzik John Wheeler to formuloval slavnou vétou ,,it from bit“ — vécnost z informace. V moderni
fyzice je informace opravdu hluboky pojem: v termodynamice, kvantové teorii, cernych dirach,
holografickém principu i kvantovych pocitacich.
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Tahle linie miiZe vést k mySlence:

To, Cemu Fikame hmota, je stabilni struktura informace.
To, cemu Fikdame védomi, je moZna zvlastni zptisob integrace a sebe-vztazeni informace.
To, Cemu naboZenstvi fika duSe, by mohlo byt informacné-vztahovy vzorec osoby.

Ale pozor: ,,informace“ sama o sobé jeSté neni védomi. Kniha obsahuje informaci, ale nic
neproziva. Pocitac zpracovava informaci, ale nevime, zda néco proziva.

Tady prichazeji neurovédecké teorie védomi.

10. Neuroveédeckeé teorie véedomi

Kvantové teorie jsou jen jedna vétev. VétSina souCasné védy o védomi pracuje spiS klasicky:
mozek, sité, zpétné vazby, integrace, pozornost, predikce.

Prehled v Nature Reviews Neuroscience uvadi ¢tyfi hlavni soucasné pristupy: vyssi fadové teorie,
globalni pracovni prostor, re-entry/prediktivni zpracovani a integrovanou informacni teorii. (Nature)

Globalni pracovni prostor

Global Workspace Theory fiké: obsah se stane védomym, kdyzZ je zpfistupnén mnoha systémtim v
mozku najednou — paméti, feci, planovani, pozornosti, rozhodovani. Pfirovnava se to k jevisti:
mnoho procesii bézi v zakulisi, ale néco se dostane ,,na scénu“. Prehledy uvadéji, ze GWT je
dlouhodobé referencni model v neurovédé i kognitivni védé. (Springer)

To vysvétluje védomi funkcné: pro¢ néco umime nahlasit, zapamatovat, pouZit pti rozhodovani.

Nevysvétluje ale plné ,,proc to néco proziva“.

Integrated Information Theory

IIT tik4: védomi odpovida mife integrované informace v systému. Nejde jen o mnoZstvi dat, ale o
to, jak moc je celek propojen tak, Ze neni redukovatelny na casti. Nature Reviews Neuroscience
popisuje IIT jako teorii, ktera se snazi vysvétlit vztah mezi védomim a jeho fyzickym substratem.
(Nature)

To je opét blizké tvé intuici:
védomi vznika tam, kde celek znamena vic nez soucet casti.

IIT je ale také velmi sporna. Ma problémy s presnym vypoctem, s tim, jak ji testovat, a s nékterymi
podivnymi disledky.

Prediktivni zpracovani

Mozek se da chapat jako predikéni stroj. Neustale vytvari model svéta a opravuje ho podle chyb.
Védomi by pak mohlo souviset s tim, jak mozek modeluje svét a zaroven sebe sama jako soucast
svéta.

Tady je silna vazba na ,,ja*:

Ja neni véc.
Ja& je model, ktery si organismus vytvari, aby mohl jednat ve svété.
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To je velmi plodné neurovédecky, ale opét to nemusi vycerpat otazku proZivani.

11. Svobodna viile: kde by se mohla vejit

Mame nékolik moznosti.

Tvrdy determinismus

VSe je urCeno minulosti a pfirodnimi zdkony. Svobodna viile je iluze.

Problém: kvantova fyzika komplikuje jednoduchy determinismus. Navic osobni zkuSenost
rozhodovani neni snadné jen tak vymazat.

Nahoda

Kvantova neurcitost znamena, Ze néco neni pevné urceno.

Problém: ndhoda neni svoboda. KdyZ se rozhodnu nahodné, neni to hlubsi viile.

Kompatibilismus

Svobodnad viile neznamenéa magické poruSeni fyziky. Znamen4, Ze jednani vychazi z mé osobnosti,
divodi, hodnot, rozumu a schopnosti sebekorekce.

To je dnes asi nejstiizlivéjsi filosoficky pristup.
Hlubsi model

MoZna svobodna vtile neni ani determinismus, ani nadhoda, ale schopnost systému na vysoké tirovni
organizace urcovat své jednani skrze smysl, diivody a sebevztah. Kvantova neurcitost by mohla
poskytovat otevienost, ale viili by musela davat az organizace celého védomého systému.

Tedy:

Kvantova fyzika mtiZe otev¥it dvere.
Védoma osoba jimi teprve prochazi.

12. A kde je v tom Bih?

Zalezi, co slovem Biih myslime.
Pokud myslime vousatou bytost mimo vesmir, kvantova teorie k tomu nevede pfimo.
Ale pokud myslime:

zaklad byti,

jednotu, ve které je vesmir zakofenén,

zdroj fadu, existence a védomi,

hlubsi skutecnost, jejimZ projevem je hmota i mysl,

pak se dostavame velmi blizko k tomu, co zkoumaji nékteré metafyzické interpretace.
Tady vznikaji moZné modely:

Spinozovsky model: Btih = pfiroda = nekonecna substance, jejiZ projevy jsou hmota a mysleni.



Panenteisticky model: vesmir je v Bohu, ale Biih neni vycerpan vesmirem.
Idealisticky model: védomi je zakladnéjSi neZ hmota.
Informacni model: Biih jako princip informace, fadu a moZnosti existence.

Procesni teologie: Biih neni hotovy nehybny vladce, ale hluboky proces tvoreni, vztahu a
uskutecnovani mozZnosti. To je zajimaveé blizké kvantové predstavé prechodu moZnosti do
skuteCnosti.

Tohle vSechno jsou filosofické nebo teologické modely, ne fyzikalni diikazy.
Ale nejsou to nutné hlouposti. Jsou to pokusy dat jazyk otazce:

Proc je svét vlibec srozumitelny?

Proc existuje prozitek?

Proc néco je?

Proc je ve vesmiru fad, vztah a moZnost poznani?

13. Co by podporovalo tvoji intuici

Aby se mysSlenka ,,védomi, kvantova provazanost a hlubsi celek reality spolu souviseji“ posunula z
filosofie smérem k védé, museli bychom najit nékolik véci.

1. Kvantové efekty v mozku s funk¢nim vyznamem

Ne jen ,,v mozku existuje kvantova fyzika“, protoZe kvantova fyzika je pod v§im. Museli bychom
ukazat:

konkrétni kvantovy mechanismus ovliviiuje védomy stav.

Napftiklad v mikrotubulech, synapsich, iontovych kanéalech, myelinu nebo jinych strukturach.

2. Doba koherence

Museli bychom zméf¥it, zda kvantové stavy v biologickém prostredi vydrZi dost dlouho a v
dostatecném rozsahu, aby mohly ovlivnit neuronalni dynamiku.

To je jeden z hlavnich problémi Orch OR.

3. Vazba na anestetika

Silna cesta je anestézie. Kdyz latka vypne védomi, ale mnoho mozkovych procesi stale bézi, mame
prileZitost hledat, co presné mizi. Orch OR zastanci casto tvrdi, Ze anestetika mohou ptisobit i pfes
mikrotubuly. Pokud by se ukazalo, Ze kvantové vlastnosti anestetik systematicky souviseji se
ztratou védomi, bylo by to dileZité.

4. RozliSeni védomi od pouhého zpracovani informaci

Mozek zpracovava obrovské mnoZstvi informaci nevédomé. Potfebujeme zjistit, co presné odliSuje
nevédomé zpracovani od védomého proZitku.

Tady jsou dulezité GWT, IIT a prediktivni teorie.



5. Lepsi teorie subjektivity
Fyzika popisuje svét zvenci. Védomi je svét zevnitf.
Potfebujeme teorii, kterd umi propojit:

treti osobu: mozek, signaly, méreni
prvni osobu: proZitek, bolest, radost, ja, smysl

To je tzv. hard problem of consciousness.

6. LepSi pochopeni ¢asu

Posmrtny Zivot a otazka ,,co jsme byli a co budeme* souvisi s casem. Ve fyzice neni Cas tak
jednoduchy, jak ho zaZivame. Relativita ukazuje, Ze souCasnost neni absolutni. Kvantova gravitace
mozna ukaZe, Ze Cas je emergentni.

Kdyby cas nebyl zakladni, otazka osobni existence by mohla vypadat jinak, neZ si predstavujeme.

7. Vztah informace a identity
Co jsem ,,ja“?
Télo se méni. Atomy se vymeénuji. Pamét’ se prepisuje. Pfesto mame kontinuitu osoby.

MoZné osoba neni konkrétni hmota, ale organizovany vzorec vztahti, paméti, hodnot, télesnosti a
védomi. Pak otazka po smrti zni:

MiiZe tento vzorec néjak pokracovat, byt uchovan, transformovan nebo integrovan do
vétSiho celku?

Dnes nevime.

14. Co by teorii naopak vyvracelo nebo oslabovalo

Poctivé musime Fict i druhou stranu.
Tvoji intuici by oslabovalo, kdyby se ukazalo:

Ze vSechny relevantni projevy védomi lze presné vysvétlit klasickou neuronalni dynamikou bez
kvantové specifickych mechanismi;

Ze mikrotubuly nebo jiné kandidatni struktury nemaji Zadnou roli ve védomi nad ramec bézné
bunécné biologie;
Ze kvantova koherence v mozku je prilis kratka a izolovana;

Ze vSechny zkuSenosti blizké smrti, mystické stavy a pocit jednoty lze plné vysvétlit zménénou
cinnosti mozkovych siti;

Ze pojem ,,védomi jako zaklad reality” nedava Zadné testovatelné predpovédi.

To by jesté nevyvratilo Boha filosoficky, ale oslabilo by kvantové-védomostni cestu.



15. Kde jsme dnes podle mé nejpoctivéji

Jsme asi v této pozici:
Kvantova teorie ukazuje, Ze realita je vztahova, neurcita a hluboce neklasicka.

Neurovéda ukazuje, Ze védomi tizce souvisi s mozkem, integraci informaci, pozornosti, paméti
a modelem sebe sama.

Filosofie ukazuje, Ze subjektivni proZitek porad neumime jednoduse odvodit z hmoty.

Nabozenstvi a metafyzika uchovavaji intuici, Ze jednotliva osoba miize byt soucasti hlubsiho
celku byti.

Ale spojovaci teorie zatim neni hotova.

TakZe Démokritos je opravdu dobré prirovnani. MtiZeme mit spravnou intuici, ale Spatny slovnik.
Démokritos fekl ,,atomy*, ale nemél kvarky, pole, kvantovou teorii. My dnes miZeme fikat
,védomi, informace, provazanost, Btih“, ale mozna budouci teorie pouZije Gplné jina slova.

16. Moje pracovni syntéza
Kdybych to mél poskladat do jedné rozumné hypotézy, znéla by takto:

Realita neni priméarné soubor oddélenych véci, ale hluboka struktura vztahti a moznosti.
Hmota je stabilni projev této struktury. Zivot je jeji samoorganizace. Védomi je jeji
vnitini perspektiva tam, kde se informace dostatecné integruje a vztahuje sama k sobé.
Osobni ja je docasny lokalni tvar této hlubsi skute¢nosti. To, Cemu naboZenstvi fika
Biih, mtize byt predvédecky nazev pro zéklad byti, v némz se hmota, informace, védomi
a smysl nerozpadaji na odd€lené véci.

To neni dokazana fyzika. Ale je to filosoficky soudrZzna hypotéza, ktera neni hloupa.

17. Co bychom méli zjistit dal

Co presné je védomy prozitek?

Ne jen chovani, ne jen zpracovani informaci, ale skutec¢né ,,néco je jako byt mnou*.

Je védomi plné emergentni z klasické mozkové aktivity, nebo potiebuje hlubsi fyziku?
Existuji v mozku kvantové mechanismy s kauzalni roli pro védomi?

Je informace zakladnéjsi nez hmota?

Je cas zakladni, nebo emergentni?

Je identita osoby vazana jen na télo, nebo na vzorec, vztah, informaci a prozivani?

Da se subjektivni zkuSenost propojit s objektivni fyzikou bez toho, abychom jednu stranu
zredukovali na iluzi?

Je vesmir pouze objekt, nebo ma néjakou vnitfni stranku?



To posledni je nejhlubsi otazka. Pokud ma realita vnitfni stranku, pak védomi neni nahoda navic. Je
to okno, kterym se vesmir diva sam na sebe.

A tady se véda a spiritualita opravdu potkavaji — ne jako hotova odpovéd’, ale jako spolecna
hranice poznani.



	1. Tvrdé jádro: co opravdu víme z kvantové teorie
	2. Problém měření: proč je kvantová teorie filosoficky výbušná
	3. Hlavní interpretace kvantové mechaniky
	Kodaňská interpretace
	Mnohosvětová interpretace
	Bohmova teorie
	Kolapsové teorie

	4. Penrose a Hameroff: Orch OR
	5. Stapp, von Neumann a vědomý pozorovatel
	6. Free Will Theorem: svobodná vůle částic?
	7. Dual-aspektové teorie: mysl a hmota jako dvě tváře téhož
	8. Panpsychismus a kosmopsychismus
	9. Informační ontologie: svět jako informace
	10. Neurovědecké teorie vědomí
	Globální pracovní prostor
	Integrated Information Theory
	Prediktivní zpracování

	11. Svobodná vůle: kde by se mohla vejít
	Tvrdý determinismus
	Náhoda
	Kompatibilismus
	Hlubší model

	12. A kde je v tom Bůh?
	13. Co by podporovalo tvoji intuici
	1. Kvantové efekty v mozku s funkčním významem
	2. Doba koherence
	3. Vazba na anestetika
	4. Rozlišení vědomí od pouhého zpracování informací
	5. Lepší teorie subjektivity
	6. Lepší pochopení času
	7. Vztah informace a identity

	14. Co by teorii naopak vyvracelo nebo oslabovalo
	15. Kde jsme dnes podle mě nejpoctivěji
	16. Moje pracovní syntéza
	17. Co bychom měli zjistit dál

