
dokazes mi vylozit obsirne teorii ktera k tomu patri a kterou zname? a vylozit co bychom jeste meli zjistit?

Ano. Dá se k tomu vyložit celá „rodina“ teorií. Ne jedna hotová teorie, ale mapa několika směrů, 
které se dotýkají téhož: hmota, informace, vztah, vědomí, svoboda, čas, celek reality.

Začnu opatrnou větou:

Seriózní věda dnes neříká, že kvantová teorie dokazuje Boha, duši nebo posmrtný život. Ale 
existují seriózní fyzikální, neurovědecké a filosofické teorie, které ukazují, že starý 
mechanický obraz světa je neúplný. A právě v té neúplnosti vzniká prostor pro hlubší otázky.

1. Tvrdé jádro: co opravdu víme z kvantové teorie
Kvantová teorie není jen „všechno souvisí se vším“. Přesnější je říct:

V kvantovém světě nemají části reality vždy samostatně určené vlastnosti nezávisle na celku a 
na způsobu měření.

To je zásadní rozdíl proti klasickému světu. V klasice si představíš kuličku, která má polohu, 
rychlost a vlastnosti sama o sobě. V kvantové teorii může být stav systému popsán jako soubor 
možností, které se při měření projeví konkrétním výsledkem. A u provázaných částic může být stav 
celku přesněji určený než stav jednotlivých částí.

Tady vzniká tvoje intuice: celek je nějak základnější než izolovaná část.

To je velmi silná myšlenka. Jen ji musíme držet v mezích: kvantové provázání neumožňuje běžné 
posílání zpráv rychleji než světlo. Ale ukazuje, že příroda není jednoduše lokální v klasickém 
smyslu.

2. Problém měření: proč je kvantová teorie filosoficky výbušná
Největší otázka je tzv. problém měření.

Kvantová rovnice popisuje vývoj možností. Ale když provedeme měření, vidíme jeden konkrétní 
výsledek. Otázka zní:

Kdy, jak a proč se z možností stane skutečnost?

Stanford Encyclopedia of Philosophy shrnuje, že právě problém měření dal vzniknout celé řadě 
interpretací kvantové mechaniky: kodaňské interpretaci, teoriím skrytých proměnných, Everettově 
mnohosvětové interpretaci, kolapsovým teoriím a dalším. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)

Tohle je jeden z bodů, kde fyzika naráží na skoro metafyzickou otázku:

Je realita před měřením neurčitá?
Nebo existuje mnoho větví reality?
Nebo jsou skryté proměnné?
Nebo je kvantový stav spíš informace než věc?
A má vědomý pozorovatel nějakou zvláštní roli?

Většina fyziků dnes nepotřebuje vědomí k běžnému výpočtu experimentů. Ale filosoficky problém 
úplně nezmizel.

https://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/qt-measurement/?utm_source=chatgpt.com


3. Hlavní interpretace kvantové mechaniky

Kodaňská interpretace

Zjednodušeně: kvantová teorie dává pravděpodobnosti výsledků měření. Nemá smysl ptát se, jaké 
přesné vlastnosti měla částice „sama o sobě“ před měřením, pokud to není experimentálně určeno.

To je zdrženlivý, praktický postoj. Funguje výborně v laboratoři, ale nechává otevřenou hlubší 
otázku: co je realita sama o sobě?

Mnohosvětová interpretace

Podle Everettovy interpretace se vlnová funkce nikdy nezhroutí. Všechny možnosti se realizují v 
různých větvích reality. Není jeden kolaps, ale větvení celku.

Metafyzicky je to silné: celá existence je jeden obrovský kvantový stav, který se větví. Ale 
nevysvětluje snadno osobní prožitek: proč zakouším právě tuto větev?

Bohmova teorie

David Bohm navrhl nelokální teorii se skrytými proměnnými. Částice mají určité trajektorie, ale 
jsou řízeny kvantovým potenciálem. Bohm pak filosoficky rozvíjel představu implicate order, tedy 
skrytého, zavinutého řádu, ze kterého se náš viditelný svět „rozvíjí“.

To je jedna z teorií nejbližších tvé intuici: viditelný svět může být jen povrchový projev hlubšího 
celku. Stanford zmiňuje Bohma a Hileyho mezi dual-aspektovými přístupy k vztahu mysli a hmoty. 
(Stanford Encyclopedia of Philosophy)

Kolapsové teorie

Ty říkají, že kolaps není jen naše nevědomost, ale reálný fyzikální proces. Některé verze, například 
GRW, zavádějí spontánní kolapsy. Penrose navrhl, že kolaps by mohl souviset s gravitací a 
strukturou časoprostoru.

Tady vzniká most k vědomí: jestli existuje fyzikální kolaps, může být vědomý okamžik spojen s 
určitou objektivní redukcí možností?

To je právě směr Penrose–Hameroff.

4. Penrose a Hameroff: Orch OR
Tohle je asi nejznámější teorie spojující kvantovou fyziku a vědomí.

Roger Penrose tvrdil, že lidské porozumění a vědomí nelze plně vysvětlit jako běžný algoritmický 
výpočet. Navrhl, že vědomí může souviset s nekomputovatelným fyzikálním procesem, konkrétně s 
objektivní redukcí kvantového stavu. Stuart Hameroff k tomu přidal biologickou část: kvantové 
procesy by se mohly odehrávat v mikrotubulech, tedy v buněčných strukturách uvnitř neuronů.

Název Orch OR znamená „Orchestrated Objective Reduction“ — orchestrfovaná objektivní 
redukce.

Podle Stanford Encyclopedia je Penrose-Hameroffův model nejvíce spekulativní z kvantových 
přístupů k vědomí, ale zároveň inspiroval teoretickou i empirickou práci o možných kvantových 

https://plato.stanford.edu/entries/qt-consciousness/?utm_source=chatgpt.com


efektech v mikrotubulech, synapsích a širších mozkových systémech. (Stanford Encyclopedia of 
Philosophy)

Proč je to zajímavé?

Protože kdyby byla Orch OR pravdivá, vědomí by nebylo jen výpočet neuronové sítě. Bylo by 
napojené na hlubší fyziku reality, možná až na strukturu časoprostoru.

Problém?

Mozek je teplý, vlhký, chemicky hlučný systém. Kvantové stavy jsou v takovém prostředí obvykle 
velmi křehké. Kritici říkají: kvantová koherence se rozpadne dřív, než by mohla mít význam pro 
vědomí. Zastánci odpovídají: biologické systémy umějí využívat jemné kvantové efekty lépe, než 
jsme si dřív mysleli.

Takže stav je: zajímavé, neprokázané, kontroverzní.

5. Stapp, von Neumann a vědomý pozorovatel
Henry Stapp navázal na von Neumanna a kvantovou teorii měření. V jeho přístupu není vědomí jen 
vedlejší produkt mozku, ale hraje roli ve výběru nebo stabilizaci určitých mozkových stavů. 
Stanford uvádí, že Stappův přístup pracuje spíše s interpretací standardní kvantové teorie a 
projekčním postulátem než s úplně novou formální fyzikou. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)

Velmi zjednodušeně:

Mozek generuje možné stavy.
Vědomá pozornost nějak ovlivňuje, který stav se udrží.
Tím může vznikat prostor pro vůli.

Tohle je zajímavé hlavně u otázky svobodné vůle. Ale opět: není to obecně přijatý důkaz. Je to 
interpretace.

6. Free Will Theorem: svobodná vůle částic?
Conway a Kochen formulovali tzv. Free Will Theorem. Ten se často špatně chápe. Neříká, že 
elektron má duši nebo že člověk má nábožensky chápanou svobodnou vůli. Říká zhruba toto: pokud 
volba experimentátora není určena informacemi dostupnými v minulosti, pak ani odpověď určité 
částice není určena informacemi dostupnými v její minulosti. (arXiv)

Jinými slovy: kvantový svět se nevejde do jednoduchého lokálního determinismu.

To podporuje kritiku staré představy:

Vše bylo od počátku vesmíru pevně mechanicky dáno.

Ale neprokazuje to automaticky osobní svobodu. Spíš to říká: tvrdý mechanický determinismus 
má vážné problémy.

7. Dual-aspektové teorie: mysl a hmota jako dvě tváře téhož
Tohle je podle mě filosoficky nejbližší tomu, co naznačuješ.

https://arxiv.org/abs/quant-ph/0604079?utm_source=chatgpt.com
https://plato.stanford.edu/archives/spr2006/entries/qt-consciousness/?utm_source=chatgpt.com
https://plato.stanford.edu/entries/qt-consciousness/?utm_source=chatgpt.com
https://plato.stanford.edu/entries/qt-consciousness/?utm_source=chatgpt.com


Dual-aspektová teorie říká:

Mysl a hmota nejsou dvě oddělené substance. Jsou to dva projevy jedné hlubší reality.

Tedy ne:

hmota vytvoří vědomí

ani:

vědomí vytvoří hmotu

ale:

hmota a vědomí jsou dvě stránky něčeho základnějšího.

To připomíná Spinozu: Bůh ne jako osoba mimo svět, ale jako základní skutečnost, jejíž jeden 
aspekt vnímáme jako hmotu a druhý jako myšlení. Stanford zmiňuje, že spinozovská koncepce byla 
přitažlivá pro některé myslitele spojené s kvantovou teorií a otázkou mysli, včetně Pauliho, Bohma, 
Primase a d’Espagnata. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)

Tady je silná formulace:

Vědomí není chyba ve vesmíru.
Vědomí je jeden z projevů toho, co vesmír je.

To ještě není důkaz Boha. Ale je to velmi dobrý most mezi fyzikou, filosofií a náboženskou intuicí.

8. Panpsychismus a kosmopsychismus
Panpsychismus říká, že vědomí nebo proto-vědomí je základní vlastnost reality. Ne že kámen 
„přemýšlí“, ale že základní složky reality mají nějaký primitivní vnitřní aspekt.

Kosmopsychismus říká něco ještě silnějšího:

Primární vědomí má celek vesmíru a jednotlivé mysli jsou jeho lokální omezené projevy.

To už se velmi blíží představě:

jsme vlny na jednom oceánu

nebo:

individuální vědomí je lokální uzel hlubšího vědomí celku.

Výhoda: bere vážně problém vědomí.
Nevýhoda: velmi těžko se testuje.

9. Informační ontologie: svět jako informace
Další směr říká, že základní není hmota, ale informace.

Fyzik John Wheeler to formuloval slavnou větou „it from bit“ — věcnost z informace. V moderní 
fyzice je informace opravdu hluboký pojem: v termodynamice, kvantové teorii, černých dírách, 
holografickém principu i kvantových počítačích.

https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/qt-consciousness/?utm_source=chatgpt.com


Tahle linie může vést k myšlence:

To, čemu říkáme hmota, je stabilní struktura informace.
To, čemu říkáme vědomí, je možná zvláštní způsob integrace a sebe-vztažení informace.
To, čemu náboženství říká duše, by mohlo být informačně-vztahový vzorec osoby.

Ale pozor: „informace“ sama o sobě ještě není vědomí. Kniha obsahuje informaci, ale nic 
neprožívá. Počítač zpracovává informaci, ale nevíme, zda něco prožívá.

Tady přicházejí neurovědecké teorie vědomí.

10. Neurovědecké teorie vědomí
Kvantové teorie jsou jen jedna větev. Většina současné vědy o vědomí pracuje spíš klasicky: 
mozek, sítě, zpětné vazby, integrace, pozornost, predikce.

Přehled v Nature Reviews Neuroscience uvádí čtyři hlavní současné přístupy: vyšší řádové teorie, 
globální pracovní prostor, re-entry/prediktivní zpracování a integrovanou informační teorii. (Nature)

Globální pracovní prostor

Global Workspace Theory říká: obsah se stane vědomým, když je zpřístupněn mnoha systémům v 
mozku najednou — paměti, řeči, plánování, pozornosti, rozhodování. Přirovnává se to k jevišti: 
mnoho procesů běží v zákulisí, ale něco se dostane „na scénu“. Přehledy uvádějí, že GWT je 
dlouhodobě referenční model v neurovědě i kognitivní vědě. (Springer)

To vysvětluje vědomí funkčně: proč něco umíme nahlásit, zapamatovat, použít při rozhodování.

Nevysvětluje ale plně „proč to něco prožívá“.

Integrated Information Theory

IIT říká: vědomí odpovídá míře integrované informace v systému. Nejde jen o množství dat, ale o 
to, jak moc je celek propojen tak, že není redukovatelný na části. Nature Reviews Neuroscience 
popisuje IIT jako teorii, která se snaží vysvětlit vztah mezi vědomím a jeho fyzickým substrátem. 
(Nature)

To je opět blízké tvé intuici:

vědomí vzniká tam, kde celek znamená víc než součet částí.

IIT je ale také velmi sporná. Má problémy s přesným výpočtem, s tím, jak ji testovat, a s některými 
podivnými důsledky.

Prediktivní zpracování

Mozek se dá chápat jako predikční stroj. Neustále vytváří model světa a opravuje ho podle chyb. 
Vědomí by pak mohlo souviset s tím, jak mozek modeluje svět a zároveň sebe sama jako součást 
světa.

Tady je silná vazba na „já“:

Já není věc.
Já je model, který si organismus vytváří, aby mohl jednat ve světě.

https://www.nature.com/articles/nrn.2016.44?utm_source=chatgpt.com
https://link.springer.com/article/10.1007/s43154-021-00044-7?utm_source=chatgpt.com
https://www.nature.com/articles/s41583-022-00587-4?utm_source=chatgpt.com


To je velmi plodné neurovědecky, ale opět to nemusí vyčerpat otázku prožívání.

11. Svobodná vůle: kde by se mohla vejít
Máme několik možností.

Tvrdý determinismus

Vše je určeno minulostí a přírodními zákony. Svobodná vůle je iluze.

Problém: kvantová fyzika komplikuje jednoduchý determinismus. Navíc osobní zkušenost 
rozhodování není snadné jen tak vymazat.

Náhoda

Kvantová neurčitost znamená, že něco není pevně určeno.

Problém: náhoda není svoboda. Když se rozhodnu náhodně, není to hlubší vůle.

Kompatibilismus

Svobodná vůle neznamená magické porušení fyziky. Znamená, že jednání vychází z mé osobnosti, 
důvodů, hodnot, rozumu a schopnosti sebekorekce.

To je dnes asi nejstřízlivější filosofický přístup.

Hlubší model

Možná svobodná vůle není ani determinismus, ani náhoda, ale schopnost systému na vysoké úrovni 
organizace určovat své jednání skrze smysl, důvody a sebevztah. Kvantová neurčitost by mohla 
poskytovat otevřenost, ale vůli by musela dávat až organizace celého vědomého systému.

Tedy:

Kvantová fyzika může otevřít dveře.
Vědomá osoba jimi teprve prochází.

12. A kde je v tom Bůh?
Záleží, co slovem Bůh myslíme.

Pokud myslíme vousatou bytost mimo vesmír, kvantová teorie k tomu nevede přímo.

Ale pokud myslíme:

základ bytí,
jednotu, ve které je vesmír zakořeněn,
zdroj řádu, existence a vědomí,
hlubší skutečnost, jejímž projevem je hmota i mysl,

pak se dostáváme velmi blízko k tomu, co zkoumají některé metafyzické interpretace.

Tady vznikají možné modely:

Spinozovský model: Bůh = příroda = nekonečná substance, jejíž projevy jsou hmota a myšlení.



Panenteistický model: vesmír je v Bohu, ale Bůh není vyčerpán vesmírem.

Idealistický model: vědomí je základnější než hmota.

Informační model: Bůh jako princip informace, řádu a možnosti existence.

Procesní teologie: Bůh není hotový nehybný vládce, ale hluboký proces tvoření, vztahu a 
uskutečňování možností. To je zajímavě blízké kvantové představě přechodu možností do 
skutečnosti.

Tohle všechno jsou filosofické nebo teologické modely, ne fyzikální důkazy.

Ale nejsou to nutně hlouposti. Jsou to pokusy dát jazyk otázce:

Proč je svět vůbec srozumitelný?
Proč existuje prožitek?
Proč něco je?
Proč je ve vesmíru řád, vztah a možnost poznání?

13. Co by podporovalo tvoji intuici
Aby se myšlenka „vědomí, kvantová provázanost a hlubší celek reality spolu souvisejí“ posunula z 
filosofie směrem k vědě, museli bychom najít několik věcí.

1. Kvantové efekty v mozku s funkčním významem

Ne jen „v mozku existuje kvantová fyzika“, protože kvantová fyzika je pod vším. Museli bychom 
ukázat:

konkrétní kvantový mechanismus ovlivňuje vědomý stav.

Například v mikrotubulech, synapsích, iontových kanálech, myelinu nebo jiných strukturách.

2. Doba koherence

Museli bychom změřit, zda kvantové stavy v biologickém prostředí vydrží dost dlouho a v 
dostatečném rozsahu, aby mohly ovlivnit neuronální dynamiku.

To je jeden z hlavních problémů Orch OR.

3. Vazba na anestetika

Silná cesta je anestézie. Když látka vypne vědomí, ale mnoho mozkových procesů stále běží, máme 
příležitost hledat, co přesně mizí. Orch OR zastánci často tvrdí, že anestetika mohou působit i přes 
mikrotubuly. Pokud by se ukázalo, že kvantové vlastnosti anestetik systematicky souvisejí se 
ztrátou vědomí, bylo by to důležité.

4. Rozlišení vědomí od pouhého zpracování informací

Mozek zpracovává obrovské množství informací nevědomě. Potřebujeme zjistit, co přesně odlišuje 
nevědomé zpracování od vědomého prožitku.

Tady jsou důležité GWT, IIT a prediktivní teorie.



5. Lepší teorie subjektivity

Fyzika popisuje svět zvenčí. Vědomí je svět zevnitř.

Potřebujeme teorii, která umí propojit:

třetí osobu: mozek, signály, měření
první osobu: prožitek, bolest, radost, já, smysl

To je tzv. hard problem of consciousness.

6. Lepší pochopení času

Posmrtný život a otázka „co jsme byli a co budeme“ souvisí s časem. Ve fyzice není čas tak 
jednoduchý, jak ho zažíváme. Relativita ukazuje, že současnost není absolutní. Kvantová gravitace 
možná ukáže, že čas je emergentní.

Kdyby čas nebyl základní, otázka osobní existence by mohla vypadat jinak, než si představujeme.

7. Vztah informace a identity

Co jsem „já“?

Tělo se mění. Atomy se vyměňují. Paměť se přepisuje. Přesto máme kontinuitu osoby.

Možná osoba není konkrétní hmota, ale organizovaný vzorec vztahů, paměti, hodnot, tělesnosti a 
vědomí. Pak otázka po smrti zní:

Může tento vzorec nějak pokračovat, být uchován, transformován nebo integrován do 
většího celku?

Dnes nevíme.

14. Co by teorii naopak vyvracelo nebo oslabovalo
Poctivě musíme říct i druhou stranu.

Tvoji intuici by oslabovalo, kdyby se ukázalo:

že všechny relevantní projevy vědomí lze přesně vysvětlit klasickou neuronální dynamikou bez 
kvantově specifických mechanismů;

že mikrotubuly nebo jiné kandidátní struktury nemají žádnou roli ve vědomí nad rámec běžné 
buněčné biologie;

že kvantová koherence v mozku je příliš krátká a izolovaná;

že všechny zkušenosti blízké smrti, mystické stavy a pocit jednoty lze plně vysvětlit změněnou 
činností mozkových sítí;

že pojem „vědomí jako základ reality“ nedává žádné testovatelné předpovědi.

To by ještě nevyvrátilo Boha filosoficky, ale oslabilo by kvantově-vědomostní cestu.



15. Kde jsme dnes podle mě nejpoctivěji
Jsme asi v této pozici:

Kvantová teorie ukazuje, že realita je vztahová, neurčitá a hluboce neklasická.

Neurověda ukazuje, že vědomí úzce souvisí s mozkem, integrací informací, pozorností, pamětí 
a modelem sebe sama.

Filosofie ukazuje, že subjektivní prožitek pořád neumíme jednoduše odvodit z hmoty.

Náboženství a metafyzika uchovávají intuici, že jednotlivá osoba může být součástí hlubšího 
celku bytí.

Ale spojovací teorie zatím není hotová.

Takže Démokritos je opravdu dobré přirovnání. Můžeme mít správnou intuici, ale špatný slovník. 
Démokritos řekl „atomy“, ale neměl kvarky, pole, kvantovou teorii. My dnes můžeme říkat 
„vědomí, informace, provázanost, Bůh“, ale možná budoucí teorie použije úplně jiná slova.

16. Moje pracovní syntéza
Kdybych to měl poskládat do jedné rozumné hypotézy, zněla by takto:

Realita není primárně soubor oddělených věcí, ale hluboká struktura vztahů a možností. 
Hmota je stabilní projev této struktury. Život je její samoorganizace. Vědomí je její 
vnitřní perspektiva tam, kde se informace dostatečně integruje a vztahuje sama k sobě. 
Osobní já je dočasný lokální tvar této hlubší skutečnosti. To, čemu náboženství říká 
Bůh, může být předvědecký název pro základ bytí, v němž se hmota, informace, vědomí 
a smysl nerozpadají na oddělené věci.

To není dokázaná fyzika. Ale je to filosoficky soudržná hypotéza, která není hloupá.

17. Co bychom měli zjistit dál
Nejdůležitější otázky bych seřadil takto:

Co přesně je vědomý prožitek?
Ne jen chování, ne jen zpracování informací, ale skutečné „něco je jako být mnou“.

Je vědomí plně emergentní z klasické mozkové aktivity, nebo potřebuje hlubší fyziku?

Existují v mozku kvantové mechanismy s kauzální rolí pro vědomí?

Je informace základnější než hmota?

Je čas základní, nebo emergentní?

Je identita osoby vázaná jen na tělo, nebo na vzorec, vztah, informaci a prožívání?

Dá se subjektivní zkušenost propojit s objektivní fyzikou bez toho, abychom jednu stranu 
zredukovali na iluzi?

Je vesmír pouze objekt, nebo má nějakou vnitřní stránku?



To poslední je nejhlubší otázka. Pokud má realita vnitřní stránku, pak vědomí není náhoda navíc. Je 
to okno, kterým se vesmír dívá sám na sebe.

A tady se věda a spiritualita opravdu potkávají — ne jako hotová odpověď, ale jako společná 
hranice poznání.
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