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Podatel: Petr Tomes, narozen dne 18. 3. 1987 v Sokolovg, trvale bytem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,
CR; datovi schranka vv68wt5

Podano dne 10. 9. 2015 v Brn¢ Kancelafi Vefejného ochrance prav, Udolni 658/39 Brno-mésto,
602 00 Brno, CR; datova schranka jz5adky; sp. zn.: 1214/2015/VOP/IK

Opomenuti rozhodnych skutecnosti
ve zprave o Setfeni sp. zn.: 1214/2015/VOP/IK

Vazena Vefejna ochrankyné prav,
na rozdil od Michaela Phelpse s nejvice medailemi v historii olympijskych her! mi ve staté odsouzeném
Evropskym soudem pro lidska prava? za nedodrzeni ani jejich minimalnf urovné? nezbyva nez podé¢kovat

za veskeré usili 1 ¢as pii Setfeni mého podnétu a upozornit na opomenuti rozhodnych skute¢nosti:

U pttp:/ [ www.theguardian.com/ society/ 2012/ ang/ 01/ athletes-with-adhd

2 Evropsky soud pro lidskd priva svym rozsudkem ve véci K. vs. Ceskd republika potordil 3dvéry o poruseni zikona ze strany
Policie CR, & nim# dospél svym Setienim i veiginy ochrince priv. Eviopsky soud pro lidskd priva konstatoval, e Ceska republika
porusila il. 3 Umbuvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, podle kterého nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovin nelidskému &
ponigujicimu zachazent nebo trestn. V' odivodnéni rozsudku soud shrnuje 2dvéry vereiného ochrance prav v této kauge a cituje 3 jeho
zpravy. UZ samo 3ajisténi pana K. Policii CR a_jebo umisténi do cely bylo podle ochrance problematické, nebot’ 3 policenich daznamii
nent reggmy legitimmni divod. Pan K. se mél v podnapilém stavu dopustit prestupku proti obianskému sougits, & jehog resent je vsak
kompetentni prestuphovd komise obecniho siradn, nikoli Policie CR. Ani fakt, e u sebe nemdl prikaz, totodnosti a Policie CR mnsela
provést gtotognénd, nebyl divodem k umisténi v cele, stejné jako kdyz pan K. poté odmitl odejit se stragniky méstské policie, nebot’ takovon
povinnost nemél. ,,Nelze tak dospét k _jinémn zdvérn, nes e pan K. byl do policejni cely umistén 2 jakychsi ,,vychovnych* divodi, jako
trest za projevy v podnapilém stavu", konstatoval ochrince a dsab policie do prav a svobod proto shledal neprimérenym. |...| Policejni
gdkon byl porusen i v dalsich bodech, napr. v ustanovent, e osobu, kterd je Zjevné pod viivem ndvykové litky, je mogné nmistit do cely za
podminky, Fe lékar po provedeném vysetieni neshledd diivody & umisténi do dravotnického zaiizent (napr. protialkobolni 2dchyta stanice
apod.). Policisté dkon porusili i v tomto smérn, nebot’ lékarskou problidin nezajistili, prestoge sami panu K. namérili alkohol v krvi.
[...] Rogsudek ESLP i 5 odrivodnénim (v anglicting): hitp:/ [/ budoc.echr.coe.int/ sites/ eng/ pages/ search.aspx?i=001-12336 2

bttp:/ [ ww.ochrance.cz/ aktnalne/ tiskove-zpravy-2013 / evropsky-soud-pro-lidska-prava-odsoudil-cr-za-nezakonny-postup-policie

3 Ustavni sond v proé radé vychdzi 3 toho, 5e Unmlnva je mezindrodni smionvon, a jako takovi musi byt interpretovana sminvnini stity,
1. podle pravidel mezindrodnibo prava, jeg nasla odrag ve V'ideriské siminwé o smiluvnim pravu, vyblasené pod & 15/ 1988 Sb. (dile jen
o Videriska diminva®). Soncasné je treba piiblédnout & tomn, Se smluvni strany ustanovily vlastni orgdn, v jehog Rompetenci je vykiad
Umilnvy (zivazné) provadét (viz &. 19 Uminvy), a to Evrgpsky soud pro lidskd priva (dle jen ,,EST.P“). Neni sporu o tom, e
povinnosti smlnnich stiti, resp. jejich orgdndi, véetné soudnich, je interpretovat Umlnvu tak, jak je interpretovina ze strany ESTP.
Nesprivny postup vnitrostitniho sondu pri vykladu prv a svobod chranénych Uminvon pak zaklidi mezindrodnépravni odpovédnost.
1 této somvisiosti vak neni ez vyznamu, Se Uminva stanovi pouze nréity minimdlni standard ochrany zikladnich priv a svobod, a
smlnvni strany Umlnpy tak mohou poskytovat ochranu na vyssi sirovni. Pokud tedy sminvni strany napiiklad zakotvi dalsi 3dkladni
priva a svobody nad rimec téch nvedenych v Umlnvé & poskytuji ochranu 3dkladnin prvim a svobodim nad rimec ratione temporis
Uiy, je 1o zaleitosti posonzent jejich sitnace, hodnot, ze kteryoh vychazefi, atd. [stanovisko pléna sp. zn. PLUS-st. 39/14 ze
dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.)]


http://www.theguardian.com/society/2012/aug/01/athletes-with-adhd
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-123362
http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/evropsky-soud-pro-lidska-prava-odsoudil-cr-za-nezakonny-postup-policie/
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nepouceni o pravech a povinnostech pifi umisténi do cely,*
nezajistén{ 1ékafského osetfeni a vyjadfeni ke zdravotnimu stavu® necelé dvé hodiny po sepsani
ufedniho zaznamu o podani vysvétlen{ k pfestupku s informaci¢

a. olécbe ADHD pod dohledem psychiatra’

4+ ,POUCENI OSOBY PRI UMISTENT DO CELY Osoba nmisténd v cele musi byt podie zikona o policii prokazatelné
informovana o svych pravech a povinnostech. Informovdni probibd pomoci formuldre ,,Pouceni osoby pii umisténi do cely™ (ddle té5
Poutent”), ktery umistovand osoba podepisuje a jehos text je stanoven prilobou gavazného pokynu. Ten stanovi, Ze jedna kaopie formulare
Je vyddna umistované osobé, cog se v praxi vétsinou nedéje, protoge papir je policisty vybodnocovin jako vée 3prisobild ohrozit Fivot nebo
gdravi osoby umisténé v cele. Policisté pritom postupuji plosné, anig by mirn rizika vyhodnocovali ve vztahn & umistované osobé. Ochrdnce
tento postup Rritizuje, nebot’ pouceni o pravech a povinnostech je zdakladnin predpokladem jejich realizace. Je rozdil mezi schopnosti
DPrijmout informace v ramci procedur nasledujicich jedna za drubon po omezeni svobody a schopnosti piijmont je pozdéji (v relativnin
klidu). Proto ma mit umistény ,,Pouceni™ u sebe v cele. Podle ndzgorn ochrdnce je mogné formular ,,Pouceni® nevydat osobé do cely
g bezpecnostnich divodi, ale af po individudlnim posouzeni charakteristik konkrétni osoby, Rteré by nasvédiovaly tomu, e formuldr
ponzije k sebeposkozent nebo obrogent jiné osoby. V" takovém pripadé by mél byt formular zalogen do odebranych véci osoby a vyddn pri
Jejime odehodu 2 cely. Ochrance doporucil vydavat formular Pouteni do cely. Podle predpisu ma byt osoba pri umistovini do cely poucena
0 pravnich divodech provedent sikonu a o svyeh pravech a povinnostech. Praxe mnoba policejnich pracovist’ je vsak fakovd, e osoba
doddvand do cely je pouiena policeinim orgdanem, ktery ji omezil na svobodé (tasto nékolik hodin pred samotnym umisténim do cely).
Policista, ktery osobu prebird k umisténi do cely, obdri od doddvajicibo policisty podepsané ,,Pounceni* a jig se ddle nepresvédiuje, zda
osoba poucent porozumela. V' kombinaci s nevydanin kopie formuldre ,, Pouceni® do cely pak existuje realné rigiko, e umistovand osoba
0 svych prdvech fakticky poucena neni. Ochrince doporucil respektovat ustanoveni dvazného pokynu a providét pounceni pri umistovini
do cely, pripadné se presvédiovat, Ze osoba predehozinmu ponient ¥adné porozuméla.

bttp:/ [www.ochrance.cz/ fileadmin/ user _upload/ zpravy pro_poslaneckou snemovnu/ Soubrnna zprava VOP 2010.pdf

5, LEKARSKE OSETRENI A VYJADRENI KE ZDRAVOTNIMU STAVU IV pripadé diivodného podezient, Ze osoba,
kterd md byt umisténa v cele, trpi zavagnon chorobon, musi policista dle zikona o policii gajistit jeji lékarské oSetreni a vyZddat si
vyjddrent lékare k _jejimu gdravotnimu stavu. Ochrince v jednom pripadé Zjistil, e byla v cele umisténa osoba, o které policisté od zaldtknu
védeli, ge trpi dusevni nemoci a_je v péci psychiatra (v minulosti nékolikrdt asistovali pri jeji nedobrovolné hospitalizaci v psychiatrické
lécebné), presto si pred umisténim do cely nevyZdadali vyjadient lékare obledné jejiho zdravotniho stavn. Nezajistili ani, aby gadrsené osobé
byly poddny léky, které pravidelné uzivala. Ochrince tento postup vyhodnotil jako poruseni dkonné povinnosti s tim, e bylo poruseno
privo zadrgeného na ochrann dravi. Diirazné doporulil respektovat Zdkon o policit. Jako pochybeni ochrdnce vybodnotil situaci, kdy
policisté sice nechali gdravotni stay nmistované osoby posoudit lékarem a poddvali ji pak predepsané léky, ovsem nezjistili si, v jakém
mmogstvi a kdy maji byt podany, resp. tato informace nebyla nvedena v ddné dokumentaci. 1.ze se sice domnivat, e si informaci o tom,
Se lék mid byt poddn rino, policisté preddvali sistné, existovalo ale riziko zamény mnogstvi a doby vydani lékii i opomennti. Umisténd
apod.) Zakon o policii stanovs, e 0soba omezend na svobodé ma pravo nechat se vySetrit nebo osetrit lékarem podle svého vybérn (Pozn.
neplati to pro vySetrent lékarem ke 3jistént, da osobu Ize umistit do policejni cely). Zvolenému lékari policie umozni pristup k osobé za
sicelem oSetrend nebo vySetreni. Ochrance Zjistil, Fe toto pravo by na nékterych pracovistich nebylo respeftovdno 3 diivodu neznalosti predpisii
a neobvyklosti takového pogadavku, policisté by lékare nevyroznméli o ddosti osoby dat se jim vysetrit. Ochrince doporndil respektovat
gdkon a umoznit k umisténé osobé pristup lékare dle jejiho prind.

bttp:/ [ www.ochrance.cz/ fileadmin/ user_upload/ zpravy_pro_poslaneckou snemovnu/ Soubrnna zprava 1OP_2010.pdf

6 KRPK-5088-1/PR-2015-190918

7 Clinical Child and Family Psychology Review, Vol. 5, No. 2, June 2002 — International Consensus Statement on
ADHD January 2002: ,,Various approaches have been used to establish whether a condition rises to the level of a valid medical or
psychiatric disorder. A very useful one stipulates that there must be scientifically established evidence that those suffering the condition have

a serious deficiency in or failure of a physical or psychological mechanism that is universal to humans. That is, all bumans normally wonld


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2010.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2010.pdf
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b. a uzivani pfedepsanych 1éka ovliviiujicich dopamin (obsahujici methylfenidat)® ani poté,
co mi bylo zajisténo uzitf dalsi denni davky aspon opozdéné a ne vcas v 16:00 hodin, jak
jsem pozadoval a byl zvykly uzivat,

3. nezajistén{ pravni pomoci (respektive neumoznéni realizace tohoto prava),’

be excpected, regardless of culture, to have developed that mental ability. And there must be equally incontrovertible scientific evidence that
this serious deficiency leads to harm to the individual. Harm is established through evidence of increased mortality, morbidity, or impairment
in the major life activities required of one’s developmental stage in life. Major life ctivities are those domains of functioning such as education,
social relationships, family functioning, independence and self-sufficiency, and occupational functioning that all humans of that developmental
level are expected to perform. As attested to by the numerous scientists signing this document, there is no question among the world’s leading
clinical researchers that ADHD involves a serious deficiency in a set of psychological abilities and that these deficiencies pose serions harm
to most individuals possessing the disorder. Current evidence indicates that deficits in bebavioral inhibition and sustained attention are
central to this disorder—facts demonstrated through hundreds of scientific studies. And there is no doubt that ADHD leads to impairments
in major life activities, including social relations, education, family functioning, occupational functioning, self-sufficiency, and adberence to
social rules, norms, and laws. Evidence also indicates that those with ADHD are more prone to physical injury and accidental poisonings.
This is why no professional medical, psychological, or scientific organization doubts the existence of ADHD as a legitimate disorder. |...]
ADHD is not a benign disorder. For those it afflicts, ADHD can canse devastating problems. Follow-up studies of clinical samples
suggest that sufferers are far more likely than normal people to dropont of school (32—40%), to rarely complete college (5—10%), to have
Jew or no friends (50—70%), to underperform at work (70—80%), to engage in antisocial activities (40—50%), and to use tobacco or illicit
drugs more than normal. Moreover, children growing up with ADHD are more likely to experience teen pregnancy (40%) and sexually
transmitted diseases (16%), to speed excessively and have multiplecar accidents, to experience depression (20—30%) and personality
disorders (18—25%) as adults, and in hundreds of other ways mismanage and endanger their lives. Yet despite these serious consequences,
studies indicate that less than balf of those with the disorderare receiving treatment. The media can belp substantially to improve these
circumstances. 1t can doso by portraying ADHD and the science about itas accurately and responsibly as possible while not purveying the
propaganda of some social critics and fringe doctors whose political agenda would have you and the public believe there is no real disorder
bere. To publish stories that ADHD is a fictitions disorder or merely a conflict between today’s Huckleberry Finns and their caregivers is
tantamonnt to declaring the earth flat, the laws of gravity debatable, and the periodic table in chemistry a fraud. ADHD should be depicted
in the media as realistically and accurately as it is depicted in science—as a valid disorder having varied and substantial adverse impact on
those who may suffer from it through no fault of their own ortheir parents and teachers.”

bttp:[ [www.russellbarkley.org/ factsheets/ Consensus2002.pdf

8 § 2 pism. a) Zdkona o nivykovych ltkich a o zméné ne¢kterych dalSich zdkont ¢. 167/1998 Sb.: ,,ndvykovymi litkan:i
omamné latky a psychotropni latky uvedené v prilobdch & 1 ag 7 narizent vlddy o sexnamn ndvykovych litek

§ 1 pism. ) Nafizeni vlady o seznamech nivykovych latek ¢. 463/2013 Sb.: ,, Toto narizeni stanovi v priloze & 5 % tomuto
narizeni seznam 1. psychotropnich litek zarazenych do Seznamu 11 podie Unmlnvy o psychotropnich litkdch a 2. dalsich psychotropnich
ldtek, s nimi je 3 divodn rogsabu jejich znengivini anebo proto, e begprostiedné nebo nepiimo obroZuji dravi, nezbymé umosgnit
gachazent jen na akladé povolent k achazent, nebo je 3 tohoto divodu nutné zabezpelit, aby lécivé pripravky obsabujici tyto psychotropni
ldtky byly vyddvdny v lékdrné pouze na recept nebo didankn oznacené modrym prubem sméiujicim 3 levého dolnibo robu do pravého
horniho robu, (ddle jen ,,seznam & 5 psychotropnich litek®) [...) Seznam & 5 psychotropnich litek: |...] Methyldenidar

9 ZAJISTENI PRAVNI POMOCI Pristup k privni pomoci je nejen nedilnon soncisti realizace prdva na spravedlivy proces, ale
také jednon 3 pojistek proti Spatnénmmu achazent pri umisténi do cely. Podle 2dkona o policii (§ 24 odst. 4) md osoba omezend na svobodé
pravo zajistit si na viastni naklady pravni pomoc a miluvit s pravnim dstupcem bez, piitomnosti tiet osoby. Prdvo na pravni pomoc je
gpravidia realizovdno tak, e stregici policista o prani osoby umisténé v cele hovorit s advokdtem (pokud jig nebyl ustanoven v rimei 130.
nutné obbajoby) vyrozumi slogku policie, kterd osobu do cely predala, aby pogadavek posondila a kontakt Zprostiedkovala. Podle nizoru
ochrdnce vsak s timto nelze vidy vystacit. Takovy postup je vhodny, kdyg probibad trestni iizent. V' celdch se vsak nenachdzeji jen osoby
gadrené (tedy v ramei trestniho rizent), ale i osoby omegené na svobode 3 jinyeh divodii (policejni gajisténi & predvedeni). Témto osobdm
musi byt pripraveni gprostiedkovat priavni pomoc i policisté stregici cely, cof podle Zjisténi ochrdnce vétsinon nefson. Jde pritom o jednoduché
sikony, jako je napiikilad poskytnuti telefonnibo sexnamn a zajisténi ftelefondtu. Ochrance doporucil, aby byl pri policeinich celdch


http://www.russellbarkley.org/factsheets/Consensus2002.pdf
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4. nevyrozuméni tfet{ osoby (resp. neumoznéni realizace tohoto prava),1?
nepodani stiznosti (resp. neumoznéni realizace tohoto prava),!!
6. protoze mi byly odebriny veskeré véci vcetné tabletu, notesu i psacich potifeb bez sepsani

seznamu.!2

S pozdravem

Petr Tomes$

& dispozici seznam adyokdtii 3 okoli, ktery by bylo mogné osobé umisténé v cele nabidnout. Ochrdnce doporucil Zprostredkovat prdavo na

prévni pomoc i osobdn nmisténym 3 titulu zajisténs, respektive i osobdm pred sdélenim obvinéni.

bttp:/ [www.ochrance.cz/ fileadmin/ user_upload/ zpravy pro_poslaneckou snemovnu/ Soubrnna zprava VOP 2010.pdf

10 V'YROZUMENI TRETI OSOBY Policie md gdkonnon povinnost vyrozumét na Zddost osoby omezené na svobodé o této
skuteinosti osobu ji blizkon nebo jinon osobu, kteron osoba omezend na svobodé nrci. Strezici policisté Zddost o vyrozumeéni realizuji sami,
Pripadné o to pogddaji policeni organ, ktery osobu k umisténi do cely dodal. Problémem ve drubém pripade je skutenost, e stregici
policisté ug neovérufi, 3da se doddvagicimn organu podarilo treti osobu zastibnont a informovat. 1 disledku toho se stivd, $e osoba
umisténd v cele je v nejistoté, 3da o jeji stavajici situaci treti osoba vi. O vyrozuméni treti osoby je mogné poadat kdykoli béhem pobytu
v cele, ovsem toto prdvo neni Casto vyugivano, protoge o ném osoby umisténé v cele nevi — formular ,,Pouceni* u sebe nemayi a sistni pouceni
gapomnély. Ochrdnce doporucil vidy sdélit 0sobé umisténé v cele, 7da se podarilo treti osobu vyrozumeét. V' pripadeé nevyddni ,,Pouceni*
pak osobu pritbéZné informovat o jejim pravu vyrozumét teti osobu.

bttp:/ [www.ochrance.cz/ fileadmin/ user_upload/ zpravy pro_postaneckou snemovnu/ Soubrnna zprava VOP_2010.pdf

W _PODANI STIZNOSTI Policisté stiesici cely zpravidla nvidéli, S nejson opravnéni prevzit od umisténé osoby stiznost a Ze je
& tomu treba privolat pracovnika specializovaného ditvarn (vnitini kontroly). Postup podle zdvazného pokynu vsak predpoklidd, ge osoba
umisténd v cele sepiSe stignost sama, pripadné prostiednictvim pravniho dstupee. Pracovnik vnitini kontroly md byt privolin k sepsdni
Sstiznosti pouge v pripade, e ji osoba 3 objektivnich divodii nemiize sepsat sama. Ochrance doporucil respektovat platmon pravni iipravu,
umonit 0sobé sepsat stignost a prevzit ji.*

bttp:/ [ www.ochrance.cz/ fileadmin/ user upload/ zpravy pro_poslaneckou snemovnu/ Soubrina gprava 1VOP 20710.pdf

12 ODEBIRANI VVECI A ZDRAVOTNICH POMUCEK Policista je pred umisténin osoby do cely aprivnén se presvédiit, zda
osoba u sebe nemd braii nebo jinon vée piisobilou obhrozit Fivot anebo dravi, a takovon véc odebrat. Za timto dicelem je opravnén provést
problidku osoby. U praxi json ve vétsiné pripadii odebirany ripiné viechny véci, véetné dokumentii souvisejicich s umisténim do cely, pripadné
§ trestnim stihdnim, véi denni potreby nebo hodinek. Je otazkon, da takovd praxe odpovidd tinmyslu Zdkonoddrce. Zdkon o policii (§ 29)
umoriuje odebrat 0s0be ,,véc prisobilon obrozit Fivot anebo 3dravi, nikoli vechny véci. Policisté vsak postupuys, jako by véc nezpiisobild
ohrozit $ivot anebo dravi neexistovala. Zidnd véc neni 3paisobild ohrozit Zivot nebo dravi sama o sobé, ale pouze ve spojent s jednanin
osoby, kterd s timto timyslem jednd (nebo si polind nedbale i neodborné). Ochrance proto Zdadd individudlni vyhodnocovdni, vhledem
k charakteristice umistované osoby. Odebrani vsech véci miige vést k nemoZnosti orientovat se v case (mnoho cel nemd pristup & denninmu
SVetln), nemozgnosti sexnamovat se bébem pobytu v cele s trestnimi predpisy, dokumenty sonvisejicimi se stihanim ( si jen kritit nefinnost
cetbou casopisn. Ke piisobovint takovébo ,,nepohodli* neni podle ochrance diivod. Samo omezent osobni svobody je zavagnym dasabem do
psychiky (lovéka a mélo by byt redukovino na nebytné minimum dané svym dicelem: zabranéni ditéku, mareni vySetrovani anebo
pokracovdni v nedovoleném jedndni. Ochrdnce doporncil providét pii odebirani véci individudlni posonzeni a pravidla ponechdavat osobé
dokumenty souvisejici s umisténim do cely a jeji trestni véci, aby se s nimi mohla v dostateiné mire sexndmit. Ddle doporudil, aby hodinky
byly odebirany pouze v divodnych pripadech a tento diivod byl védy uveden ve sluzebnich pomiickdch. V" pripadé odebrani hodinek, nebo
kdy% je osoba neméla, pak i bez, poddani sdélovat cas pii pravidelnych kontroldch cel, vydeji jidla i predvddeni. Podle dkona o policii
(§ 29), je-li véci, jeji% odnéti piisobuje psychickou nebo fyzickon djmu, Zdravotni pomiicka, musi byt pro odebrdni vldstni divod.*

bttp:/ [www.ochrance.cz/ fileadmin/ user_upload/ zpravy pro_posianeckou snemovnu/ Soubrnna zprava 1VOP 2010.pdf
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