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Podatel — stézovatel: Petr Tomes, narozen dne 18. 3. 1987 v Sokolove, trvale bytem Rokycanova 1929,
356 01 Sokolov, CR; datové schranka vv68wt5

Podino dne 10. 9. 2015 v Brné u Nejvyssiho spravaitho soudu, Moravské namésti 611/6, Brno-mésto,
657 40 Brno, CR; datova schranka wwijaadf

Kasacni stiznost
proti usneseni 16 Ad 66 2015-36 Krajského soudu v Plzni

Vazena pani, vazeny pane,

podavam kasacni stiznost proti usnesenf 16 Ad 66 2015-36 Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2015
(v piiloze) oznamenému dne 10. 9. 2015, nebot’ ,,Ceska republika je toti v él. 1 odst. 1 Ustavy definovina jako
demofkraticky prdavni stit. Pojem pravniho stitu stanovi princip vazanosti statu pravem. |...| Pro demokraticky pravni stdt
Je charakteristicky princip pravni jistoty, spolivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou
gajistovat, Ze pravni vtaby a jejich disledky ziistanon pro adresdty pravidel predvidateiné. Zdavazky a sliby, které na sebe
stat vegme vildg jednotlivedim, by mély byt dodrgovdny (princip legitimnibo ocekdvini). Princip pravni jistoty pak je treba spojit
se zdkazem arbitrdrnosti, aby mognost uvageni statnich organi byla omezena procedurami, které zabrini inensiti to hoto
volného uvdgent, pricems tou nejlepsi prevenci i ndslednon ochranon proti arbitramosti je pristup ke spravedinosti, tedy
k soudu, ktery spravni nvageni podrobi soudni kontrole (srov. pravu Evropské komise pro demofkracii prostiednictvim priva,
1v. Bendtské komise, 0 vladé prava, prijatou na jejim 86. zasedani v brieznu 2011, & 512/2009, dostupnon na
www.venice.coe.int). |...| Vylouceni soudni kontroly pozastaveni dotace tedy v tomto ramei podiistavnibo priva vede & tomu,
Ze pripadny arbitrari, svévolny & dokonce Sikandzni postup poskytovatele dotace nebude relevantné pojmenovdn ani nijak
sankcionovan, nebot’ tento postup se nemd jak stit predmétem soudniho prezkumn. To vsak v demokratickém pravnim stite,
ktery ma povinnost chranit legitimni olekdvint jednotlived, jejich pravni jistotn a dkladni priva pred arbitrarnosti postupn
statnich orgdnai, neni moné. Napadené ustanovent, které stanovi ve vyse popsaném kontextu vjluku e sondnibo prezkumu,
Je tedy v proé iadé rozporné 5 8. 1 odst. 1 Ustay, ktery garantuje zachovdvini zikladnich principii materidlniho privnibo
statn, a to ochrany prdavni jistoty, gdkazn arbitrirmosti a piistupu ke spravedinosts. Dalsi Rlicové méritko hodnoceni ndavrhn
predstavuje ustanoveni . 36 odst. 2 Listiny, dle kiterého sice miige byt soudni prezkum rozhodnuti organn verejné sprivy
wyloucen (iI. 36 odst. 2 Listiny, véta proni in fine), 3 pravomoci sondn viak nesmi byt vylouceno prezkonmavant rozhodnuti
tikajicich se Zakladnich priv a svobod podle Listiny (. 36 odst. 2 Listiny, véta drubd). Ustavni sond ve své predchozi
Judikature dal opakované najevo, e mda-li kagdy podle (. 36 odst. 1 Listiny pravo domdbat se ochrany svyech prdav u soudn
¢ jiného organm, pricems podminky a pravidla realizace fohoto priva stanovi Zdkon, pak takovy dkon, vydany na dkladé
dstaynibo Zmocnéni, nemiige toto prdavo - témito podminkami a pravidly - na drubé strané poprit. Citovany . 36 odst. 2
Listiny je toho logickym diisledkem; reflektovina je odlisnd relevance zakladnich prav a svobod, jim3 prislusi g jejich rozdilné
povahy logicky vyssi ochrana net pravim zaloenym toliko Zikonem [nilez sp. zn. Pl US 12/07 ze dne 20. 5. 2008
(N 90/49 SINU 247; 355/2008 Sb.), ndlez sp. zn. PL US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263;
291/2008 Sb.)]. Prdvo na soudni prezenn dkonnou vylukou nedotieného rozhodnuti organu verejné spravy je tak verejnym
subjektivnim privem arucenym na sistavni irovns.* [nalez sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (177/2015 Sb.)]

w2 priloh, které Zalobee v této véci soudu predlogil, konkrémé 3 dopisu Ministerstva price a socidlnich véc ze dne 11.6.2015
& 2015/ 275484211, bylo 2jisténo, $e Zalobou pokralovini 2 16 Ad 66/ 2015napadené rozhodnuti bylo Zalovanym,
#. ditadem price, zruseno rohodnutim e dne23.3.2015 &j. MPST-UP/ 18739/ 15/SO. Ze spravniho spisu Zalovaného,
ktery si soud vyZadal, bylo ovéreno, $e Zalovany rozhodnutim e dne 23.3.2015 &j. MPS1/-UP/18739/15/80 zrusil své
rozhodnuti ze dne 23.2.2015 &j. SOA-688/2015-XD a sounasné spravni rizeni astavil. Predmétné rozhodnuti bylo
Zalobei doruceno dne 25.3.2015 a pravni moci nabylo dne10.4.2015. Zalobce podal dne 23.4.2015 proti rozhodnuti
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Zalovaného ze dne 23.3.2015 & j. MPS1-UP/ 18739/ 15/ SO odyolini, které bylo Ministerstvem prace a socidlnich véci
rozhodnutim ze dne 11.6.2015 &j. 2015/ 28522421/ 1 jako opogdéné zamitnuto. Jak vyphivd ze shora nvedeného, Falobou
napadené rozhodnuti jig neexistuje. Neexistence napadeného rozhodnuti predstavuje neodstranitelny nedostate podminek
1izent a v 1izent tndig nelze pokracovat. Soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ 5. odmit] (vjrok 1), anif se
zabyval jeji diivodnosts.*

Vyse citované usneseni ¢. j. 16 Ad 66 2015-36 Krajského soudu v Plzni znamena, e v Ceské republice je
mozné odmitnout soudni pfezkum upfeni legitimné ocekavaného dstavné i mezinarodnimi dmluvami
zaru¢eného prava na hmotné zabezpeceni orginem vefejné moci vykonavajicim statn{ politiku
zaméstnanosti vyplacenim 3 071 K¢ pfipsanych na bankovn{ ucet dne 17. 2. 2015 (podkrocenim trovné
zivotniho minima o 339 K¢), pisemnost o vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnan{ vyhotovit a zalozit
do spravniho spisu s datem 18. 2. 2015, dne 23. 2. 2015 nepfedat stejnopis pisemného vyhotoveni s datem
vypraveni (vydani) podepsany uznavanym elektronickym podpisem opravnéné ufedni osoby k doruceni a
dorucenim oznamit, v bfeznu nevyplatit vibec nic a podkro¢it tak uroven zabezpeceni zakladnich Zivotnich
podminek (existen¢niho minima) o 2 200 K¢, dne 23. 3. 2015 zrusit vyfazeni z evidence uchazect
s odavodnenim ,,[f|ddné a v souladu s pravnimi predpisy Vdm nebylo doruceno ozndmeni o zabdjeni spravniho #izeni
g moci ditednt, Rdy sitad préce negjistil existenci datové schranky na Vasi osobu, kam Vidm mélo byt ozndment zaslino.
Timto chybnym postupem sivadu price doslo k dsadnimu krdceni 1V asich prdav ve spravnim #izent. predtim, nez bylo
oznameno dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni dne 8. 4. 2015 a dne 17. 4. 2015 doplacen rozdil
se zpozdénim az 2 mésict oproti legitimnimu ocekavani a podkrocit tak v daném mésici troven zivotniho
minima o vice nez 1 100 K¢, procez jsem nemohl ani vyhovét vyzve v nasledujicim tydnu k thradé soudniho
poplatku 2 000 K¢ po zamitnuti Zzadosti o osvobozen{ (ve véci jsem proto podal kasacni stiznost
¢.j. 3 As 165/2015 proti usneseni Krajského soudu v Plzni o zastaveni fizeni).

W JeSTE pied posonzenin otizky, zda v disledkn interpretace a aplikace "jednodnchého” prava e strany obecného sondu nedoslo
k porusent distavnosti, je tieba poukazat na ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002 sp. zn. 1L US 92/01 (Shirka
ndlezii a usneseni Ustavnibo sondn, svazek 28, str. 9 a nasl.), ve kterém se resila problematika tzv. nébradnibo doruéovdns.
V" tomto rozhodnuti se konstatuje, Se predmétnym institutem se vytvari pravni fikce, se sicinky dorucent pisemnosti nastanon
o uplynuti stanovené doby ex: lege 7 viici tomm, kdo pisemnost fakticky neprevzal. Pravni fikce je pravné technicky postup,
pomoci ného se povaguje za existujici situace, jeg je jevné v rogporu s realitou a kierd dovoluje, aby 3 ni byly vyvozeny odlisné
pravni drisledky, nez ty, které by plynuly 3 pouhého konstatovdni faktu (srov. Jean-Louis Bergel: Théorie générale du droit,
2e¢ édition, Paris, Dalloz, 1989, s. 300). Ulelem fikce v privu je posilit pravni jistotu (srov. V. Knapp: Teorie priva,
1. vyddni, Praha, C. H. Beck, 1995, s. 206). Privni fikce coby ndastroj odmitnuti reality pravem je ndstrojem vyjimecnym,
strikiné uréenym R naplnéni tohoto, jednoho 3 blavnich sistavnich postuldtsi pravniho fddu v podminkdch pravnibo stdtn. Aby
mobla pravnt fikce sviij sicel (dosagent prdavni jistoty) splnit, musi respektovat vsechny ndlegitosts, které s ni zdakon spojuje.
Nejsou-li viechny pravni ndlezitosti spinény, neni soud opravnén naplnént fikce konstatovat (vig i. 2 odst. 2 Listiny, podle
néhog Ize wuplatiiovat stitni moc jen v pripadech a mezich stanovenych prisobem, Rtery zdikon  stanovi).
[nalez sp. zn. I1. US 23/03 ze dne 3. 6. 2003 (N 81/30 SbNU 257)]

,Nilez Pl US 21/04 3 26. 4. 2005 (N 90/ 37 SbNU 241; 240/ 2005 Sb.): Privni ndzor k sistavnin aspektin
problematiky vylonieni obecnych predpisii o spravnim fizeni vysiovil Ustavni sond v nalezu sp. zn. PL US 14/96.
Konstatoval, Ze napinéni sistavnibo postuldtn, dle néhog stdtni moc Ize uplatiovat jen v pripadech, v mezich a gprisoby, které
stanovi zdakon (1. 2 odst. 3 Uyz‘my, . 2 odst. 2 Listiny), predstavuje garanci proti 3nenziti stitni moci a plyne 3 néj nutnost
gdkonného podkladu pro jeji uskutecriovani (v posuzované véci at’ ug v podobé spravnibo vddn, ¢ jinon samostatnon normon).
Vylouteni pousiti obecnyeh predpisii o spravnim #izeni pii neexistenci jinych gaklidd soucasné dle Ustavniho soudn i rozpor
s ¢l 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kagdého na stanoveny postup pri - domdhdni se svjch prav. (...) Uvedeny
argument vychagi 3 predstavy nepsané sipravy celého komplexu procesniho prava. Tato koncepee je ale rozpornd s tistavni
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maxcimon, dle ni stimni moc Ize uplatiiovat jen psisobem, ktery stanovi zikon (. 2 odst. 3 Ustavy, &, 2 odst. 2 Listiny).
[...]% Rychetsky, P.: ,, Cl. 2 — Statni moc.* In: Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentdr. Eds. Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
s. 24)

,Nidlez PL US 19/08 3 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.): [...] Naps: David P. Calleo
upozoriiuje, Ze chapeme-li suverenitu v jejim tradicnim pojets, jakykoliv mezindrodni 3dvazek zbavuje stit iisti jebo suverenity.
I praxi by proto neméla byt suverenita pojimdna jen jako rigidni pravni pojem, ale ,,také jako pojem s praktickon, mordlni
a existencidlni dimenzl. V' praxi je ndrodni suverenita vidy omegena objektivnimi podminkams, vietné reakcl sousednich
stati. Za téchto podminek ndrodni suverenita 3namend predevsim legitimmni vlddu, kterd disponuje formdini pravomoci vybrat
i mezi v divabu pripadajicimi variantami, a nikoliv ndsledovat variantu primo diktovanon cigi mocnosts. Jinymi slovy, pro
ndrodnt stit, stejné jako pro jednotlivee v ramci spolecnosti, Inamend praktickd svoboda byt aktérem, a nikoliv byt objekten.
Pro stdt, ktery se nachagi v tésném navzdjem dvislém systémn, praktickd suverenita spocivd v tom byt chipdn jako bric,
kterému sousedni staty naslonchays, s nims aktivné jednaji a_jehos narodni ajmy json brany v potazg.* (David P. Calleo,
Rethinking Europe's Future, Princeton/ Oxford, s. 141, 2001). (...) Komplexné [ze #%ci, $e pochopitelné jen svrchovany stdt
Je schopen zavdzat se dodriovat a také ficinné vynucovat, tedy rediné garantovat, nejdiilezitéjsi sistavni pravidla a principy
materidlniho pravniho stitu; Zachovini podstatnych atributii suverenity je zde condicio sine qua nom, predpokladem, aby
gdsady prirozenopravnibo piivodu mobly byt viibec stdtem ochrarioviny. (...) Principy distavnibo porddkn vietné materidalniho
ohniska Ustavy pritom Ustavni soud vyloFil v kontextu Ustavy jako celfn. Pishldsil se tak jednoznainé k ideji evropské
odpovédnosti a soundlegitosts, které vyjadyil cesky distavodarce. (T'o uiinila i vidda Ceské republiky.) [....) Z pobledu naseho
listavnibo prdva Zistivi Ustava (a lesky istavni poridek vibec) akladnim 3dkonem stitu; pokud jde o Cesky pravni vid a
0 evropské privo, jednd se o relationé samostatné a antonomni systémy. Ustavni soud istdvd vcholnym ochrincem Geské
dstavnosti, a to i proti eventudlnim excestim unijnich organi a evropského priva, cof také jasné odpovida na pochybiiovanon
otizkn suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni sond vroholnym interpretem distavnich predpisii Ceskeé republiky, které maji
na Ceském fizemi nejpyssi pravni silu, je zigmé, Ze &. 1 odst. 1 Ustavy nemiize byt porusen. Pokud by toti evropské orginy
vyklddaly nebo rozvijely pravo EU takovym 3prisobem, ktery by obrogoval dklady materidlné chapané sistavnosti a podstatné
ndleitosti demokratického pravniho stitn, které json v souladu s Ustavon Ceské republiky chapdny jako nedotknutelné
(. 9 odst. 2 Ustavy), potom by takové prdvni akty nemobly byt v Ceské republice gavazné. V" sonladu s tim bodli lesky
Ustavni sond prezkonmavat jako ultima ratio i to, zda se privni akty evropskyoh orginsi drsi v mezich pravomoci, které jim
byly poskytnuty. [...| Nejdiileitejsim Zjistonim pro prezkum Ustavniho soudn viak bylo, e Unie je i naddle 3aloena na
hodnotdch dicty k lidské diistojnosti, svobode, demokraci, materidiné chapaného pravniho stitn a dodrovdni lidskych prav, a
Ze tedy klade diiraz na to, co bistoricky, duchovné i ideové spojuje narody Evropy pri nalézdni spravedinosti v jednotlivyeh
pripadech i ve prospéch celkn. Cile a integraini sidoha EU json v tomto sméru formuloviny jednoznacnym zprisobem a Ustavni
soud jako lidu Ceské republiky odpovédny garant sistavnosti demokratického pravniho stitn, povéreny zgména ochranon
nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromliitelnych a nezrusitelnych zdakladnich prav a svobod jednotlivesi, rovnyeh v diistojnosti a
prdvech, neshledal v tomto sméru nic, co by ho vedlo & nutnosti zasibnont.” (Rychetsky, P.: ,,Cl. 1 — Zakladni principy
— demokraticky pravni stit a dodrzovani mezinirodniho prava. In: Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon
0 bezpecnosti Ceské republiky. Komentar: Eds. Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s, 11-12)

Protoze podkrocenim lidské distojnosti az na samou nulu si ze mé vefejna moc udélala nesvobodny objekt,
nezbyva mi nez podat kasacni stiznost a pozadat o ustanoveni zastupce jako osoba bez vysokoskolského
pravnického vzdélani, je-li to nezbytné, pfi prozivani devastujicich disledkt véetné zhorseni zdravotniho
stavu, zmafeni nastupu do zaméstnani, ztraty podnajemniho bydleni v dubnu 2015 pro neplaceni a
nekolikamésicni prezivani bez pfistiesi, zhorseni platebni schopnosti uvérovych i jinych zavazkt véetné
odpojeni mobilnich i internetovych sluzeb se sankénimi pfirazkami, ztizen{ pfistupu k soudu ve véci jiz

zminéné kasaéni stiznosti €. j. 3 As 165/2015 proti usneseni Krajského soudu v Plzni o zastaveni fizeni).
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Nilez PL. US 83/06 3 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.): |...] Jednin 3 iihelnyoh stavebnich
kamenii nasebo ristavniho porddku a obsabem viastné celé Listiny zakladnich prav a svobod — jeg je jebo ldsti — je rovnost
svobodného jedince v diistojnosti a pravech. |de o nzndni hodnoty kagdého dovéka jako takovébo, bez obledn na jeho schopnost,
gnalosti a ,,ugiteinost" & prospésnost pro celek, co samozreimeé plati i pro oblast pracovnibo prava. Jak o tom poucuji déjiny
totalitnich regimi, také ga pomoci pracovnépravnich predpisi mnohdy dochazelo & nejhrubsimn porusovini lids kych prdv a
k neblabénmmu socidlnimn ingenyrstvi, byt & tomn vyrazné prispéla i sama protizakonnd praxe tebdejsich organii verejné moci.
(Rychetsky, P.: ,,CL. 2 — Statni moc.” In: Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpeinosti Ceské republiky.
Komentdar. Eds. Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s.
22) (Wagnerova, E.: ,,CL. 2 Charakteristika statu a jeho vztahu k soukromym osobam.* In: Listina 3dkladnich
prav a svobod. Komentar: Eds. Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 93-94)!

V., 47. Ve shodé s judikaturon Spolkového distavnibo sondu, kterd predstavuje s obledem na doktrindrni propracovanost vyznammny
inspiralni droj, md dsadni interpretaini vyznam pro stanoveni minimdlnibo standardu jednotlivich dkladnich priv lidska diistojnost
(. 1 odst. 1 Zikladniho zikona, resp. &. 1 Listiny a 16§ preambule Ustavy). Z hodnoty lidské diistojnosti Spolkovy sistavni sond
dovozuje distavnépravni ndrok na plnéni spocivajici v garucent lidsky dristojného excistencnibo minima, kieré Zabrmuje ,jak fyzickon
existenci clovéka, tedy vygivu, osacens, garizeni domdcnosts, pristest, vytapént, bygienu a dravi, tak také ajisténi mognosti péstovat
mezilidské vztahy a minimdlni miru ficasti na spoletenském, kulturnim a politickém Zivoté, nebot’ cJovék jako osoba existuje nutné
v Socidlnich vazbdch* [srov. odst. 135 rozsudku 1 BvL 1, 3, 4/09 - Harz 117, odlisné stanovisko sondce Jana Musila k ndlezu sp. zn.
PL US 8/07; srov. obdobné vyklad Elisky Wagnerové: jde-li o komponent zikladnibo prava spoivajicibo v niroku na plnéni, 1.
predevsim v pripadé socidlnich prav, n nich% dominuje Romisivni povinnost e strany statu, resp. verejné moci, je lidskd diistojnost
gmiriovdna jako nepodkroditelnd mez, pii rivabdch 3dkonoddrce, a proto v pripadech, kdy Listina vyslovné garantuje nriita socidlni prava
(-..), je povinnosti Zdkonoddrce formulovat jejich obsah a rogsab tak, aby nevykrodil g mezi danych podstaton istavni garance, pricems
minimdlni hranice prdv (podstata a smysl) je opét jisténa lidskon diistojnosti, jeji 3ajisténi je sicelem prav* - viz Wagnerovd, E. Unod.
In: E. Wagnerova, V. Simicek, T. Langdsek, 1. Pospisil a kol. Listina zikladnich prdv a svobod. Komentir: Praba: Wolters Kluwer
CR, a. 5. 2012, 5. 17. Jinak feieno, rozhodovat o mire solidarity nezbytné pro to, aby jednotlivei mobli svd priva a svobody také redlné
uskuteliovat, je sice predevsim véci gakonodarce, nicméné jeho nvdsgeni podléha uréitym limitim vyphivajicim 3 nejoyssi sistavni hodnoty,
JiZ je lidskd diistojnost.]. Plati piitom, Ze ,,0s0by, které jsou schopny iskdvat prostiedky pro své Zivotni potieby samostatné, nebude stdt
zatéZovat dariovou povinnosti ve vtahu k urlité minimdini isti piijmi, jejiz zdanéni by se do jejich pomérii moblo promitnout neprimérené
1%ie. V" krajnim pripadé by dokonce moblo byt dotéeno i jejich pravo na dristojny Zivot, a tedy s obledem na (. 30 odst. 2 Listiny, podle
néhog ma kagdy, kdo je v bmotné nouzi, pravo na takovon pomoc, kierd je nexbytnd pro zajisténi zdakladnich $ivotnich potieb, by tento
zdsab stejné musel byt kompenzovin v ramci socidlniho zabezpeceni [bod 33 nalezu sp. zn. PL US 31/13 ze dne 10. 7. 2014
(162/2014 Sb.)].

49. Je mogno si ovsem predstavit i situace, kdy md aplikace legitimniho olekdvani v oblasti socidlnich prav své misto. Tak napr. podle
Evropského sondu pro lidskd priva (dale 163 jen ,ESIP) je aplikace legitimmiho olekavini podle (. 1 Dodatkového protokoln
& Umlnvé o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod na socidlni divky, a to jak prispévkové, tak neprispévkové, mosnd za
predpokladn, e vnitrostdtni pravo prigndvd jednotlivei pravo na socidlni davku (srov. bod 51 roghodnuti velkého sendtu ve véci Stec a
dalsi proti Spojenémn krdlovstvi, 6. 7. 2005, & 65731/01 a 65900/01). Podle ESLP je-li vyse socidlni divky redukovina ¢
eliminovdna, miige to predstavovat gdsab do legitimnibo olekdvini nabyti majetkn. Ovsem o takovy Zdsab nemiige jit, pokud jednotlivec
nenapliiuge & prestane napliiovat podminky vnitrostdtniho prava pro prizndni divky. Tak napr. ESLP neakceptoval existenci legitimnibo
olekdvdni stéovatele za sitnace, kdy Svédsky parlament dne 21. prosince 2000 grusil &k 5. sinoru 2001 mognost 3iskat podporu
v nezaméstnanosti skre sicast a dokoncent pracovnibo Skoleni po dobu Sesti mésici, pricems stéZovatel pracovni Skolent sice zapolal, ale
nedokoncil. ESTP v tomto kontextu pognamenal, e si stéZovatel musel byt jig v zimeé roku 2000 védom dané novelizace gdkona (srov.
rozhodnuti Bladh v. Svédsko, 10. 11. 2009, & 46125/ 06). Podle EST.P je dile diilezité, e 3a sitnace, kdy je uriitd konkrétni socidlni
ddavka 3 ditvodn verejnébo djmun pozmeénéna, cof mige mit 3a disledek jeji redukci, json uriité 0sobé dostupné obecné socidini davky,
Pricems nent rozhodné ani to, e za nrcitych okolnosti na né ani nemusi dosahnont (srov. Brems, E. Indirect Protection of Social Rights
by the Eurgpean Court of Human Rights. In: Daphne Barak-Erez, and Aeyal M. Gross. Excploring Social Rights. Between Theory and
Practise. Eds. Oxford: Hart, 2007, 5. 155 a nsl).
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50. 1 podle Ustavniho soudu za stavs, Se nastane 3ikonem predpoklidand pojistng nddlost, ji samotné spinéni ostatnich podminek
u Zadatelii konstitunje legitimni olekdvdnt, e obdri prislusné pinéné. |...]

51. Ustanoveni . 26 odst. 3 Listiny gakotvuje prdavo iskdvat prostiedky pro své $ivotni potieby praci a prdvo téch, kter? toto privo
nemohon bez své viny vykondvat, na bmotné 3ajisténi v priméreném rogsabu. Jak e socidlnich, tak ekonomickych divodii je nutné
minimalizovat ekonomickon Skodu a osobni rozvrat, Rtery s sebon trita zaméstndani prinasi. Stejné tak je ale diileité poskytnont
nezaméstnanym poitivni incentivy, aby se stali novu Zaméstmanymi co nejdrive, jak je to mozné. 1 obecné roviné je podstaton a smyslem
prdva na primérené hmotné ajistén v pripade nemoZnosti prdavo na praci vykondvat, realizované v tomto pripadé skrze institut podpory
v nexaméstnanosti, kratkodobé zmirnit vipadek prijmi, kiery usel v diisledku gakonem vymezené socidlni nddlosti (1. 3trdty zaméstndni).
Ostatné pravé od vyse nabrazovaného prijmu se obvykle odviji vyse vypldcené socidlni davky. Mechanismus realizace predmeétného priva
tak spoiiva v tom, Fe stdt nezameéstnanym docasné pri naplnéni gakonnych podminek poskytuje jiston vysi finaninich prostiedkd, jelikoz
(objeketivné) nastala nemonost realizovat jejich sistavné zarucené pravo na iskant prostiedkii pro jejich Zivotni potieby praci. Plati pritom,
e ten, kdo nesplinje podminky ndroku na tuto podporn, je pak odkdzdn na pomoc v hmotné nougi podle &. 30 odst. 2 Listiny.

52. Zdkonnou dipravou je toto prdvo realizovino predevsim podporon v nezaméstnanosti a podporon v rekvalifikeact. Predmétné privo
pritom ,,maji jen 1, kteri ,beze své viny* nemobon Ziskdvat prostiedky pro své Zivomni potieby praci (a zdrover nejson nezpiisobili
k prici ...). Jednd se tedy o prceschopné uchazee o zaméstndni, kter? usiluji gaméstndani si najit a nezavinili trdtu predeboziho
gaméstndni® (srov. Wintr, J. Komentdr & &. 26 Listiny. In: E. Wagnerovd, 1. Simisek, T. Langdsek, 1. Pospisil a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr: Praba: Wolters Kluwer CR, a. 5. 2012, 5. 586). O tom, co (jiF) je ono primérené hmotné zajistént,
rozhoduje do nacné miry Zdkonoddrce, jehog diskrece vsak neni absolutni. K zdsabu do minimdlniho standardu tohoto Zikladniho prava
by podle vyse zminéného Komentdre (srov. ibid.) moblo dejit tehdy, paklige by ,,bylo 2jisténo a prokdzdno, e novd pravni siprava sniguje
realizaci distavné Zaruieného standardu socialnich ddavek ag k praktickémn Znemognént jejich realizace, i dokonce R jejich plosnénu
odejmnti (viz bod 78 ndlezu sp. zn. PL US 2/08).

53. K interpretaci hmotného 3ajisténi v nezaméstnanosti podle &l. 26 odst. 3 Listiny se pak Ustavni soud vysiovil v bodé 262 nilezn
sp. zn. PLUS 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), v némz nved, Se: ,,zdkonodirci ndlesi stanovit
konkrétni piisob, jakym bude uplatnéni tohoto prava realizovdno, jakog i provadeét jebo pripadné zmeny. Jim volenou pravni sip ravou
ale nesmi dajit ke faktickému paprent tohoto socidlnibo priva (nilez sp. zn. PL US 2/08, body 54 a 56; #6¢ ndlez sp. zn. PL US 54/10,
body 46 a$ 49). 1V %dy musi byt dbdno na jebo podstatu a smysl (. 4 odst. 4 Listiny)“ [...]

54. |...] Hmomé zajistént (jak podle &. 26 odst. 3, tak podle &l. 30 odst. 1 Listiny) pritom predstavuje vyssi standard ne zajisténi
gdkladnich Fivotnich podminek (. 30 odst. 2 Listiny). |...]

55.[...] Predné jde v jejim pripade (16%) o soucdst stdtni politiky zaméstnanosti [viz § 2 odst. 1 pism. i) dkona o zaméstnanosti, podle
néhog ,,stdtni politika améstmanosti ... abrmuge ... poskytovani podpory v nezaméstmanosti a podpory pri rekvalifikact.”]. Podpora
v nexameéstnanosti je jednim 3 drubii ,,dalsich sluzeb®, kterymi se realizuje pravo na zaméstmani (§ 10 gdkona o gaméstnanosti). Zdkon
gdrovert stanovi dvé podminky pro jeho realizaci, 1. Ze fyzickd osoba a) chee a miige pracovat a b) o prdci se uchazi [podobné
¢l 20 Evropského zakonikn socidlnibo abezpecent (publikovan jako sdéleni Ministerstva zahranicnich véei & 90/2001 Sb. m. s.) a
&, 20 Uminwy Mezindrodni organizace préce & 102 o minimdlni normé socidlniho gabezpecent (publikovdna jako sdéleni Ministerstva
gabranitnich véci & 461/1991 Sb.) stanovi, Se . feryta socidlni ndilost zahrnuje zastaveni vydélkn, jak je stanoveno vnitrostd tninsi
privnimi predpisy, 3prisobené nemognosti Ziskat vhodné zaméstnani, poknd je chranénd osoba schopna price a ochotna pracovat. “]. [...]
56. Alkoliv Ize podporn v nezaméstnanosti nepochybné do Sirsiho pojeti socidlni ochrany zaradit, nelze ji jesté 3totogiovat s klasickymi
davkami a siugbami socidlnibo zabezpeceni (prip. s obligatornimi systémy socidlnibo pojisténi). Podpora v negamésinanosti totiz neni
v Ceské republice zavedena jako souiist socidlnibo pojisténi: tato materie je - pod podobou stitni politiky améstnanosti - souidsti
pracovniho prdva v jeho Sirsim kontextu. Privni siprava zaméstnanosti je pak _jednon e 17 velkych oblasti - kromé individudinibo a
kolektivnibo pracovniho prava - spadajicich do pracovnibo prava (srov. Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praba: C. H. Beck, 2014, 5. 3
a ndsl), resp. celého komplexcu statni politiky zaméstnanosti. |...| Socidlni nddlosti, kteron podpora 7esi, je trdta prijmu 3 vidélecné
Cinnosti prisobend nemognosti iskat primévené améstnani, a to u osob, které pracovat mohou. Minimalnim standardem u podpory
v nezamésinanosti neni poskytovdni divky po celon dobu nezamésmanosti (&, 24 Uminwy Mezindrodni organizace price & 102
0 minimdlni normeé socidlniho abegpeleni a ¢l. 21 Evrgpského dkoniku socidlniho gabezpelent); ndret , nepodkrolitelny stav
diistojnosti (viz bod 47) musi tudiz pri delsi nezaméstnanosti jiné systémy.

59. Ji v ndlezu sp. zn. PLUS 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SUNU 399; 30/ 1998 Sb.) Ustavni soud k pojmu lhity
v obecné roviné konstatoval, e ,,smyslem pravniho institutu lhaty je snigeni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovani prav, resp. pravomoct,

Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vtazich (...), urychlent procesu rozhodovani s cilem redlného dosageni zamyslenych cilii. Tyto
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divody vedly & zavedeni Ihiit ji¥ pred tisici lety. “ Rozsab distavniho prezkumu 3dkonnych ustanoveni zakotvujicich lhiity pak Ustavni
sond vymezil v nélezn sp. zn. P US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001 (N 84/22 SbNU 205; 279/ 2001 Sb.), kde nvedi, Ze ,,ruseni lbiit
porusuje dsady pravniho statu, nebot’ vignamné gasabuje do principu prdavnich jistot, ktery je jednou e dakladnich ndlegitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémi. Lbita sama o sobé nemige byt protidistavni. Mige se vsak takto jevit s obledem na konkrétni
okolnosti.

60. Riizné sitnace moiné protisistavnosti lhity pak Ustavni soud shraul v nilezn sp. zn. PL US 6/05 ze dne 13. 12. 2005
/(N 226/39 SENU 389; 531/2005 Sb.); srov. 165 nalez sp. zn. PL US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (N 250/55 SbNU 415;
912010 Sb.)], dle néhos ,,lhiita prima facie bez dalsiho nennize vykazgovat gnaky protivstavnosti” a ,,protisistavnost lhity mige byt
Fkonstatovina teprve v dialogu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci.“ Za konkrétni okolnosti neboli blediska kontextudlniho
posonzeni istavnosti Ihiity s obledem na svon dosavadni judikaturn Ustavni sond oznadil: 1. nepiimérenost (disproporcionalitu) lhiity ve
vtabu R ni lasové omeené mognosti uplatnéni distavné garantovaného prava (naroku), pripadné k ni vymezenému casovému tisekn
omezeni subjektivniho prava [napr. nalez; sp. zn. PL US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/ 30 SbNU 499; 211/ 2003 Sb.)]; 2. svévoli
zikonoddrce pri stanoveni lhity (jejim zakotveni anebo ruseni) [napr. ndlez sp. zn. PL US 2/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 35/32 SbNU 331, 278/2004 Sb.)]; 3. iistavné neakceptovatelnon nerovnost dyon skupin subjekti, je je vysledkem rusent nréité
gdkonné podminky uplatnéni prava pro jeji protisistavnost, pricems se timto rusenim pro dotienon skupinu subjekti v drisledfn uplynuti
Ihiit jig v diisledkn derogace bez dalsiho moznost uplatnéni priva neoteviri [napr. nilez sp. zn. PL US 3/94 ze dne 12. 7. 1994
(N 38/1 SbNU 279; 164/ 1994 Sb.) a ndlez sp. zn. PL US 24/97 ze dne 3. 6. 1998 (N 62/11 SbNU 111; 153/1998 Sb.)].
61. V bodé 37 ndlezu sp. zn. PL US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/ 58 SbNU 141; 244/ 2010 Sb.) konecné Ustavni sond
konstatoval, Ze ,,lhiita prima facie bez dalsiho nevykazuje a ani nemiige vykazovat gnaky protisistavnosts; tyto pak mobou byt dany teprve
Jonkrétmimi - okolnostmi’  posuzované  véci,  jinymi - slovy, ,posouzeni idistavnosti  lhity je  posouzenim  Rontextudlnin’
[nilez sp. zn. PLUS 6/05 ze dne 13.12. 2005 (N 226/ 39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)]. Témito konkrétnimi okolnostmi jsou dle
dosavadni judikatury Ustavnibo sondu zejména nepiimérenost (disproporcionalita) ity ve vztabu ke lbiiton Casové omezené mognosti
uplatnéni sistavné garantovaného prava [ndlez sp. zn. PL US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)] nebo
svévole zdkonodirce pri stanoveni lhiity (jejim zakotveni nebo zruseni) [ndlez sp. zn. PLUS 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbINU
331,278/ 2004 Sb.)].«

69. Pojem legitimnibo olekdvini je mogno v dané véci spojit s majetkovym djmen, kiery spadd dle svého obsabu pod ochranu danku
11 odst. 1 Listiny a danku 1 Dodatkového protokolu k Uminvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod upravujicich privo kadého
pokajné ugivat svij majetek [srovnej blize nalez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (N 5/68 SINU 89
42/2013 Sb.), nilez ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PL US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.) a koneiné nilez ze dne
15. 5. 2012 sp. 0. PL US 17/ 11 (N 102/ 65 SbNU 367, 220/ 2012 Sb.)]. Podle ustilené judikatury Evropského sondu pro lidska
prdva je pojem ,majetek*, obsaseny v nvedeném clinku Dodatkového protokoln k Unminwé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
teba vyklidat tak, e md autonomni obsab, Rtery neni omezen na vlastictvi hmotného jméni a nezdvisi na formdilni kvalifikaci
vnitrostdtniho prava (rozsudek ze dne 22. 6. 2004 ve véci stiznosti & 31443/ 96 - Broniowski proti Polsku, § 129). Miige proto
gabrovat jak ,,existujici majetek”, tak majetkové hodnoty vietné pobledivek, na jejichg zdikladé stéfovatel midige tvrdit, Ze md
Prineggmensim ,,legitimni olekedvini® (ésperance légitime/ legitimate expectation) dosabnont sicinného uivani viastnického prava (vig véc
Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice 3 r. 2002 nebo véc Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice 3 . 2001). Predmétem
ochrany podle zminéného danku je tedy nejen nabyty, #. existujici majetek, ale také legitimni olekdvani nabyti takového majetken. Aplikace
legitimniho oledvdni je pritom mognd na socidlni davky, a to jak prispévkové, tak nepiispévkové, ale jen a predpokladn, e vnitrostdtni
privo prizndvd jednotlivei prdvo na socidlni davku (vig bod 49).

70. Jak Ustavni sond nvedl v ndlezn sp. zn. PL US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551,409/ 2006 Sb.), zikonodirce
Je povinen ,,pri zmeéné pravni regulace ohledniovat dosavadni pravni stav a zmény musi provadét citlivé a jen v mirte nexbytné pro dosageni
cile regulace. Trvat na takovém chovdni dkonoddrce je nutné, nebot’ se tim garantuje stabilita sféry svobodného jednani. Zakony vymezuji
gdkladni strukturu, v jejims ramei se realiznji svobodné aktivity. Json-li nejisté hranice zakonnych pogadavki, 1. nejson-li respektovina
legitimmni olekdvdni 3alogend na dkonu, je nejistd i svoboda. Proto je ochrana legitimnibo olekdvdni integralni souddsti viady prava (srov.
priméiené nilez ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. 1V. US 167/05, Shirka rozhodnuti, svazek 37, ndlez & 94, ...). Pishlizent k& legitimnim
olekdvdnim Je nepominutelnon dimenzi Zdkonnosti (srov. & tomn Rawls, ]. Teorie spravednosts, Praba: 1V ictoria Publishing, 1995,
str. 145). Z prikazn respektovat legitimmni olekdvdni vyphivajici 3 dosavadni pravni iipravy samoziejmé nelze dovodit gakaz, 3mény pravni
dpravy. Jde jen o to, aby pri rozhodovani o volbé zpiisobu provedeni zmeény akonoddrce & témto olekdvdnim priblizel a neignoroval, Fe

adresdti norem své chovdni (a volbu mezi rignymi alternativami) po delsi dobu prizpiisobovali pogadavkiim odlisnébo obsabu.
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75. Idedl rovnosti lidskyeh bytosti je konstitutivni éasti materidlnibo pojmu prava modernity, v néms nerovnostarské politické iddy nemobon
projit testem legitimity. Rovnd distojnost lidskych bytosti je pak i argumentem pro rovnost v dstavné zarucenych pravech. Implikuje
gdkladni pravo na podil svobody, ktery je rovny podilu vsech ostatnich lidskych bytosti.

76. Listina zdkladnich prav a svobod nezakazuje jakékoliv rozlisovdns, nybrg nepiipustnym je jen roglisovani 3 urcityeh drivodsi nebo
rozlisovdnt uréitym zpiisobem. Zdkag diskriminace proto nexnamend ,dkaz jakébokoliv vyileriovant, nybrs pouge takového, které je
mordlné zdvadné a sniguje distojnost dovéka® (srov. Bobek, M. Zikaz diskriminace. In: E. Wagnerovd, V. Simiiek, T. Langisek,
L Pospisil a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr: Praba: Wolters Kiwwer CR, a. 5. 2012, 5. 101). [....]

77. V bodech 50-52 usneseni sp. zn. 1. US 3271/ 13 ze dne 6. 2. 2014 (dostupné na http:/ | nalus.nsond.c3) Ustavni sond podrobnéji
rozebral to, $e ,,cl. 3 odst. 1 Listiny se ... uplatni pouge, pokud je ditvodem odlisného zachdazent poblavi, rasa, barva pleti, jagyk, vira a
ndbozgenstvi, politické & jiné smyslent, narodni nebo socidlni piivod, prislusnost k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné
postavent. ... []]iné postaveni musi ... byt obdobné demonstrativné vyjmenovanym kategoriim. Musi se tedy tykat néjaké osobni vlastnosti,
kteron pravidla nelge ovlivnit (napt. poblavi, rasa), & musi jit o divody spolivajici na osobnich volbdch odrdsgejicich osobnostni rysy
kazdého 3 nds, jako je nabogenstvi & politické nazory. ... Lze dodat, e Evropsky soud pro lidskd prava vykldda obdobné (. 14 evropské
Unmilnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, ktery obsabuje podobny demonstrativni vyéet diskriminainich divodsi (vig napr:
rozhodnnti Peterka proti Ceské republice ze dne 4. 5. 2010 & 21990/ 08). Neznamend to viak, e zikonodirce mise v téchto situacich
libovolné rozlisovat. Rovnost chranénd &. 1 Listiny toti§ takovéto omezent nemd a dopadd na vsechny rozlifovaci ditvody [srovnej napr
ndlez sp. zn. PL US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.) & usneseni sp. zn. 1. US 2006/12 ze
dne 15. 1. 2014, bod 17]. Je vak ustdlenon judikaturon Ustavniho soudu, Ze tato rovnost podie &l. 1 1istiny miée byt porusena pouze
v pripadé, kdy jde o nerovnost extrémmi, pripadné tu, které schazi jakykoliv el a smysl, a jednd se tak o libovili [vig
ndlez sp. zn. PL US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)].

84. [....] Ustavni poridek predstavuje vzdjemné propojeny strukturdlni celek, ktery sméfuje k ochrané nejvyssi hodnoty lidské diistojnosti
a lidsky distojného Zivota, pritems volba konkrétnibo systémm, jak ndriet stav distojnosti, je jig zdlegitosti Zdkonoddrce. Podpora
v nezaméstnanosti podle . 26 odst. 3 Listiny musi byt garantovina ponze u 0sob, které pravé gtratily prijem 3 vydeéleiné linnosti, jelikos
nemohou iskat primérené améstndnt, 1. u tch, kdo maji mognost pracovat a jsou ochotni pracovat, zatino u téch, kter7 byli dlonbodobé
nemocni, se naproti tomu v dsadé vychdazi 3 absence této mognosti, a proto se postupuje podle jinych pravidel a jejich sitnace se pak resi
v rdmei jiného drubu socidlnich davek. |.. .

86. Shrnuto, normativni obsab istavni normy &. 26 odst. 3 Listiny je dale omezen ¢l. 41 odst. 1 Listiny, protoge se ho jako prava Ize
dovolat pouze v mezich 3dkonii, které tato ustanoveni provadiji. Ustavné zaruiené prdvo podle . 26 odst. 3 Listiny Ize realizovat
prostrednictvim , provadéciho* Zdkona, jens stanovuje konkrétni obsab tohoto dkladnibo priva. Zdkonoddrce tak musi 3 obsabového
blediska dbdt na to, aby takovym zdkonem nebyly dotéeny podstata a smysl daného zdikladnibo prava (. 4 odst. 4 Listiny), totég pak
Dlati pro orgdny verené moci, jes je aplikuji a interpretuji. Z tohoto pobledu se viak otizka, 3da poskytovdni podpory v negameéstnanosti
ndlei uchazedi o zaméstndni a sitnace, kdy byla zménéna délka rozhodného obdobi e 17 na dva roky, jevi nikoliv jako rozhodujics,
nebot’ je na vili zdkonoddrce, za_jakych podminek hmotmé zabezpeleni v takovychto piipadech poskytne, tedy zda néjakym 3piisobem
w3vybodni® postavent téch, kter? pracovali v ramei rozhodného obdobi ve vétsim poméru ne ostatni. Prezkoumadvand pravni riprava nijak
neodporuje ficeln distavni garance podpory hmotného zajistént téch, kdo bez své viny nemohou Ziskdvat prostredRy pro své Fivotni potreby
praci’ [ndlez sp. zn. PL US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (170/2015 Sb.)]

W SYstém opravnych prostiedkii ve spravnim 153ent, jak je pravnd fipravon ve vtabu k témto typiim robodnnti nastaven, nemiize preklenont
dstavnépravni deficit v podobé absence pregkumu téchto rozhodnuti nezdvishimi sondy. Samotny rozsab soundnibo prezfumu rozhodnuti
tohoto charakieru je viak ji¥ zeela v dispozici spravniho soudnictvi a Ustavnimn soudn jej nepislusi vymezovat, nebot’ jeho kognice je
v daném 1izeni omezena jen na jisténs, 3da doslo k zdsabu do prava na soudni ochrann pred rozhodnutim organu vereiné spravy pro
Pripad, Ze takové rozhodnuti se tikd konkrétniho dkladnibo prava nebo svobody. Proto zdirazriuje, $e toto rozhodnuti jen otevird cestu
k soudnimn prezkumu rogbodnuti spravnich orgdind, ktery je v rozporu s distavnim porddkem uzavien, nikoli nutné k vybovéni alobé
Zadatele v iniciainim izeni pred spravnimi sondy. Ustavni soud uzavird, Ze rozhodnnti o vyjplaté nemocenského po uplynnti podpirci doby
Je rozhodnutin, kieré se tikd zdkladnibo prava zakotveného v &. 30 odst. 1 Listiny, popr v &. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Vyloucent tohoto
rozhodnuti ze soudniho prezfumn je v roxporu s ustanovenim &. 36 odst. 2 véty drubé Listiny ve spojeni s . 4 Ustavy, a proto je nutné
ndvrhu na ruseni § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi vyhovét. [nalez sp. zn. PL. US 9/14 ze dne 16. 12. 2014
(14/2015 Sb.)]
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