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Tyto e-maily patii vedoucim autorim IPCC a li¢i zakulisi klimatologie. Zahrnuji obdobi 1996 — 2009,
tedy pfipravu tieti a étvrté zpravy Mezivladniho panelu pro klimatické zmény (TAR 2001, AR4 2007).

E-maily patii hlavné témto vedoucim autorim IPCC: Philu Jonesovi (feditel CRU), Keithu Briffovi (z
CRU), Michaelu Mannovi (autor hokejkového grafu, Penn State University), Tomu Wigleymu (byvaly
feditel CRU), Kevinu Trenberthovi (NCAR).

Steve Mclntyre je kanadsky badatel, ktery provozuje web ClimateAudit a kontroluje po klimatolozich
jejich praci. Leta je pronasledoval zadostmi, aby dodrzovali zdkon o pravu na informace a zvefejnili
sva data. MclIntyre také patii mezi autory Ctvrté zpravy IPCC, kde pracoval jako recenzent (reviewer).

E-maily kdosi odcizil v fijnu 2009 z pogita¢t Ustavu vyzkumu klimatu (CRU) na Université ve
Vychodni Anglii (UEA). Tento ustav vytvafi jeden ze dvou hlavnich svétovych grafii globalnich teplot
(HadCRUT), o ktery se opiraji zavéry IPCC o velikosti globalniho otepleni.

Odcizené e-maily byly zvefejnény na internetu a vyvolaly skandal, ktery dostal ptizvisko
CLIMATEGATE. V roce 2010 tuto aféru vysetrovalo n€kolik vySetiovacich komisi. Bohuzel §lo jen o
interni Setfeni uvniti instituci, které jsou za pochybeni zodpovédné — o skute¢né nezavislé vySetieni
véci do hloubky nebyl zdjem. Zadna z vySetfovacich komisi nekontaktovala Stephena McIntyra ani
jako svédka ani jako zalobce ani jako vySetfovatele.

Utad pro pravo na informace (ICO) uznal, Ze doglo k obchazeni zakona o pravu na informace
(Freedom of Information Act, FOIA), ale trestni stihani pry neni mozné, protoZe je to promlené.”

Osoba, ktera e-maily zvefejnila, zfejmé reagovala na udalosti z 1éta 2009, kdy doslo ke dvéma
skandalim.

Jednim bylo, Ze po deviti letech klickovani Keith Briffa musel zvetejnit, z jakych dat vychazel jeho
¢lanek z roku 2000 o sibifskych teplotach na poloostrové Jamal. Ukazalo se, ze vychazel z letokruhti
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téchto Gidajich a redakce se ani nepokusily zkontrolovat, zda tyto lanky jsou védecky podlozené.’

Druhé aféra se tykala Phila Jonese, feditele CRU. To Iéto odmital jednu zadost o data za druhou az

nakonec oznamil — aby mél pokoj - Ze data neda, protoze je nema. Pry se nearchivovala, poztracela se.

Americky klimatolog P.Michaels o tom napsal ¢lanek s ironickym nazvem ,,Globalni oteplovani sezral
4

pes.

Vznikl dojem, Ze Jones ta data mozna zacal v 1ét¢ 2009 nicit, aby smazal stopy. Hacker zfejmé jednal
ve snaze zachranit alespon néco. Na znameni, Ze zvetejiiyje jen to, co klimatologové méli podle
zakona o pravu na informace zvefejnit sami, se hacker podepsal nickem FOIA.

Aféry vrhaji Spatné svétlo i na konkurenéni graf globalnich teplot, ktery vytvari NASA (GISSTemp).
Ten totiZ vychazi z prakticky stejného vybéru stanic a pouZiva podobné metody. Reditel GISS James
Hansen m4 k zakonu o prévu na informace stejné haklivy ptistup jako CRU. Na odpoveéd, pro¢ zpétné
prepsal %rafy a prehodil poradi nejteplejsich rokt 20.stoleti v USA (1934/1998), ¢eka vetejnost
dodnes.

? Climate e-mails row university 'breached data laws'. BBC 28.ledna 2009.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8484385.stm

3 Steve McIntyre. YADOG6 — the most influential tree in the world. ClimateAudit 30.zaf 2009
http://climateaudit.org/2009/09/30/yamal-the-forest-and-the-trees/

* Patrick J.Michaels. Dog Ate Global Warming. National Review (Online) 23. zati 2009
http://www.cato.org/pub_display.php?pub_id=10578

> NASA GISS Documents Posted Online. Juditialwatch. Last update 22. dubna 2010.
http://www.judicialwatch.org/foiablog/2010/apr/nasa-giss-documents-posted-online (viz e-mail od Makiko Sato
Jamesi Hansenovi 14.srpna 2007)
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Tyto e-maily zatim nebyly prelozeny do CeStiny ve své uplnosti. Hacker zvetejnil jen nepatrny zlomek
korespondence, kterou klimatologové za dané obdobi méli (neni tam naptiklad zadny e-mail od
Jamese Hansena). Piesto jsou to stovky stranek textu. Proto pfinaSime komentovany pieklad alespon
téch nejzajimavéjsich.

V originale jsou e-maily dostupné naptiklad z nasledujicich zdroji:

O Online databaze Eastangliaemails ma prehlednou tabulku s ¢isly souborti a datumy
o http://www.eastangliaemails.com

O Adresar o velikosti 62 MB si miizete stahnout do svého pocitace a zkoumat off-line
o http://www.assassinationresearch.com/climategate/1/climactic-research-unit-foi-

leaked-data.zip

O Velmi struény vybér toho nejzajimavéjsiho zpracoval Bishop Hill: Climate Cuttings
o http://bishophill.squarespace.com/blog/2009/11/20/climate-cuttings-33.html

o K dispozici je podrobny komentovany vybér, ktery zpracoval australsky fyzik John Costella a
ktery vydal australsky think-tank Lavoisier Group Inc.
o John Costella. The Climategate Emails. Biezen 2010.
http://www.lavoisier.com.au/articles/greenhouse-science/climate-change/climategate-

emails.pdf

O Svou vlastni studii shrnujici obsah téchto e-mailit z CRU zpracoval i Kongres USA, konkrétné
senatni vybor pro zivotni prostiedi.
o United States Senate Report - Consensus’ Exposed: The CRU Controversy.
Unor 2010.
http://epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Files.View&FileStore id=7db3f
bd8-f1b4-4fdf-bd15-12b7df1a0b63



http://www.eastangliaemails.com/
http://www.assassinationresearch.com/climategate/1/climactic-research-unit-foi-leaked-data.zip
http://www.assassinationresearch.com/climategate/1/climactic-research-unit-foi-leaked-data.zip
http://bishophill.squarespace.com/blog/2009/11/20/climate-cuttings-33.html
http://www.lavoisier.com.au/articles/greenhouse-science/climate-change/climategate-emails.pdf
http://www.lavoisier.com.au/articles/greenhouse-science/climate-change/climategate-emails.pdf
http://epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Files.View&FileStore_id=7db3fbd8-f1b4-4fdf-bd15-12b7df1a0b63
http://epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Files.View&FileStore_id=7db3fbd8-f1b4-4fdf-bd15-12b7df1a0b63

ZACINAME: DANOVY UNIK

Briffova studie 1995, ktera naznacila, Ze stredoveké optimum neexistovalo, i jeho slavna
studie z Jamalu s jedinym stromem, oboje bylo zaloZeno na vzorcich letokruhii, které ziskal ze
Sibire od ruskych badatelil.

Ti CRU pozadali, aby jim penize poslali tajné, aby se nemusely danit.

6. brezna 1996 Stepan Shiyatov Zada Keitha Briffu:

A také je pro nas dilezité, jestli byste nemohli poslat ZALOHU na nase osobni téty, které
jsme vam napsali diive. A zadny jednotlivy pfevod (napf. béhem jednoho dne) nesmi byt vice
jak 10 tisic dolart. Jedin€ tak se miZzeme vyhnout placeni dani. Radi bychom co nejvice

z téch penéz vyuzili pro nasi praci.

To je nejstarsi e-mail v databazi

JONES ZA STRANU ZELENYCH?

Phil Jones 11.¢ervence 1996 piSe kolegovi o Corbynovi

Zda se, ze Britanie si naSla svého Pata Michaelse (americky skeptik)... Neni takovy kalibr
jako ti vasi skeptici, ale je to p€kny parchant (utter prat) a hodné je ted’ v médiich... Kaze
fyziku a astronomii na univerzité a pfedpovida pocasi podle solarni aktivity...Ale zase az tak
hrozné to s nim neni — alespon ze ma pochyby o bezpecnosti jaderné energetiky.

Rec je o Piers Corbynovi. Vyvraci nazor, Ze Slunce uz nema dominantni viiv na klima tim, ze
podle slunecni aktivity predpovida pocasi. S vétsi uspésnosti nez statni meteorologicka sluzba.

Jones tohoto védce hodnoti ne podle jeho védecké prdce, ale podle toho, zda podporuje

politicke cile hnuti zelenych. Ti chtéji, aby se prestalo s uhelnymi elektrarnami, ale chtéji je
nahradit obnovitelnymi zdroji, nikoli jadernou energetikou.

DALSI ,, TRIK*

Slavna véta z Jonesova e-mailu Fika ,, prave jsem pouzil trik na zakryti poklesu teplot“. Jeho
obhdjci namitali, Ze pojem ,,trik* se pouziva v klimatologii jako oznaceni pro legitimni chytry
zpiisob, jak néco vyresit. Ale co Funkhouserovy triky?

19.zari 1996 Gary Funkhouser piSe Keithu Briffovi o letokruzich.

Moc bych si pral, abych mél o materidlu z Kyrgyzstanu lepsi zpravy, ale ptisaham, Ze jsem
z rukévu vytahl kazdy trik, co znam, abych z toho materidlu néco vyzdimal... Ta data
vypadaji lakavé, ale je tam uz tak moc velkd variabilita... Nemyslim, Ze mé smysl dal tady
zonglovat se statistikou chronologii — ta data prosté ukazuji, co ukazuji (no jo, mluvim uz
pomalu jako Graybill).



Ma tim na mysli Graybilla, ktery je autorem podezrele oteplenych dat ze Sheep Mountain v
Kalifornii, jejichz dokumentace zmizela?

PLAST A DYKA

Geoff Jenkins 22. listopadu 1996

Geoff Jenkins byl séfem odboru predikce klimatu v Hadley Centre for Climate
Prediction and Research. Pise Philu Jonesovi:

Pamatujes, jakou zabavu jsme si vloni uzili kolem globélnich teplot 1995, kdyZ jsme
pfedcasné vypustili (pfes Australii) informace a ,,vynalezli“ jsme mési¢ni teploty za prosinec
a jak se to opublikovalo v dopisech do Nature atd.? Myslim, ze bychom méli vymyslet néjaky
mazany (cunning) plan, co podnikneme letos. Abychom neplytvali casem... Vim, Ze to zni
trochu konspiracné (cloak and dagger), ale prosté by ndm to celkové usetiilo Cas.

Klimatologové publikuji predcasné dosud nehotova data a staraji se o publicitu, nikoli o
védeckou spravnost.

KLIMATOLOG NEBO ROZTLESKAVACKA?

Joe Alamo 9.Fijna 1997

Joe Alamo je reditel Center for Environmental Systems Research v Némecku. Pise do Anglie
Mike Hulmemu a Robu Swartovi. Navrhuje, aby védci sepsali petici vyzyvajici politiky

k podepsdni Kjotského protokolu. Rec je ziejmé o pripravé deklarace, World Scientists Call

for Action“, kterou pak vydala alarmisticka Unie znepokojenych védcu (Union of Concerned
Scientists).

Myslim, Ze jediné na ¢em zaleZi, je pocet signatait. Média napiSou ,,1000 védct fika* nebo
,» 1500 védct varuje*. Nikdo nebude kontrolovat jestli v tom je 600 lidi s doktoratem vs 2000
bez doktoratu. Zmini ty znamé védce, ale to je jina otdzka...

K nacasovani — jsem presvédCen, Ze tyden 24.listopadu je uz pozde. Potiebujeme
prohlaseni zvetejnit v dobé, kdy bude ve zpravach o klimatu pauza. Ale v tydnu pred
Kjotem se da cekat, Ze bude zaplava jinych ¢lankl o klimatu.

Pokud prohldSeni vyjde par dni pifed Kjotem, obdvam se, Ze delegati, které chceme
ovlivnit, nebudou mit ¢as vénovat tomu pozornost. Musime jim dat par tydnti casu, aby
se o tom doslechli.

Jestlize Greenpeace maji svoji akci tyden pred tim, méli bychom to udélat tyden pied nimi,
aby oni a ostatni nevladky mohli dal §itit zvést o nasi deklaraci. Na druhou stranu by nebylo
Spatné publikovat to v tentyz tyden, jen v jiny den. Médiim by se mohlo libit, Ze tutéz zvést
sly$i ze dvou riznych sméra.


http://www.dieoff.org/page123.htm
http://www.dieoff.org/page123.htm

Mezi signatari dopisu UCSC nakonec vidime napr. Mario Molinu z Union of Concerned
Scientists a vedouciho autora zprav IPCC. Molina byl posléze 2010 nominovan do panelu
InterAcademy Council, kde ma na starosti ,,nestranné* a nezaujaté Climategate vysetrit.

Tom Wigley 25.listopadu 1997
Wigley, byvaly reditel CRU, podepisovani deklaraci tehdy odsuzoval.

Velmi mne znepokojuje vas dopis, ktery rozesilate, aby ho kolegové podepsali... Vy se
snazite ziskat védeckou kredibilitu pro své osobni nazory tim, zZe chcete, aby lidé podepsali
va§ dopis. To je odsouzenihodné. Zadny védec, ktery si chce udrzet respekt ve své védecké
komunité, by nemél podepisovat zadné deklarace, pokud danou problematiku plné sam
neprozkoumal. Vy tim vlastné lidi zadate, aby se prostituovali.

Podobnou ,, prostitucni “ petici zorganizovali po Climategate na obranu klimatologii, kteri
pochybili. Otevieny dopis 255 clenit NAS (Americké akademie véd) v roce 2010 deklaroval, zZe
neni nic Spatného, kdyz védci mazou a utajuji data a manipuluji peer-review a neméli by byt
kviili tomu napadani.

MANN ZURI: NEKDO HO KRITIZOVAL

V odborném tisku vysla kritika Mannova clanku a Mann zuri. Hleda, kdo otisténi kritiky
povolil, tj. kdo clanek recenzoval.

Phil Jones 6. kvétna 1999

Vidim, Ze jsi na néas tady v CRU pé&kn¢ nastvanej (pissed). Nechapu ale proc. (...)

Mozna si myslis, Ze Keith nebo ja jsme recenzovali n€které z tvych €lanki, ale neni to pravda.
Recenzovali jsme jen néjaké ¢lanky Raye a Malcolma — doufam, Ze konstruktivné, v bodech,
kde myslime, Ze se véci daly udélat 1épe. Také vim, ze ty jsi velmi konstruktivné recenzoval

s Gabi Hegerlovou mtyj ¢lanek.

Podivna diskuse, kdyz uvazime, Ze peer-review proces vyzaduje, aby osoba recenzenta byla

anonymni. Jones se omlouva za to, Ze poukazuje na chyby v clancich kolegii. Neni snad peer-
review ale prave od toho, aby poukdzala na chyby?

POUZIL JSI SVINDL?

14. ¢ervence 1999 se Ed Cook pta Keitha Briffy:

Krom toho, nevidim v tvych datech od 50.1et 20.stoleti zddné znamky snizené reaktivity
(letokruhii) na teploty (predpokladam, Ze jsi v tomhle pfipad€ neaplikoval §vindl).

,,Bodge“ znamend svindl, néjaky trik, kterym ucelové zmenime data, aby nam to vyslo. Cook
neni nijak rozrusen, poklada takové prakticky asi za normalni.



HIDE THE DECLINE: UTAJIT OCHLAZENI

Steve MclIntyre. IPCC and the trick. ClimateAudit, 10.prosince 2009.
http://climateaudit.org/2009/12/10/ipcc-and-the-trick/
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Vpravo je pivodni Briffitv graf. Ukazuje vyrazné ochlazeni mezi 40-70.lety. Vievo je vysledny
graf IPCC: Briffovu nepohodinou krivku vygumovali, aby ,,nematla‘ verejnost.

Folland, autor IPCC, z Hadley Centre v Britanii, piSe Mannovi 22.zaii 1999:

Proxy diagram teplotnich zmén je jasnym favoritem pro zafazeni do Shrnuti pro politické
predstavitele. AvSak souCasny diagram, ktery ma jen data z letokruhti (tj. Briffova
rekonstrukce) ponékud protife¢i multiproxy kiivce a rozméliuje dosti znaéné celé poselstvi
(dilute the message)... Je to patrné nejvaznéjsi problém, ktery nyni v kapitole dvé
potiebujeme vyiesit.

Keith Briffa v e-mailu z 22. zari 1999

Vim, Ze je tu tlak, abychom vytvofili thledny ptibéh o otepleni, které zjevné za tisic let nema
obdoby, ale realita neni tak jednoducha. (...) Jsem presvédcen, ze pted tisicem let bylo
pravdépodobné stejné teplo jako dnes.

Michael Mann v e-mailu z 22. zari 1999:

Keithtv graf... se zvétsi ¢asti odchyluje od naseho grafu v presné opacném sméru nez Philtv.
To je problém, kterého jsme si hned vSichni v§imli (kaZzdy v mistnosti na schtizi IPCC
souhlasil, Ze to je problém a mohl by odvadét pozornost od rozumného konsensualniho
nazoru, ktery bychom radi demonstrovali grafem Jonese a kol. a Manna a kol.

Pokud zvetejnime Keithliv graf, budeme muset fici, ze za odliSnost tohoto grafu od ostatnich
muze ,,néco jiného* ... Jinak skeptici budou zpochybiiovat nasi schopnost porozumeét


http://climateaudit.org/2009/12/10/ipcc-and-the-trick/

faktorim, které ovliviiuji tyto odhady a to by mohlo podkopat viru (undermine faith)
v rekonstrukce teplot... J& odmitam byt ten, kdo bude skeptikiim davat munici!

Phil Jones v e-mailu 16.listopadu 1999:

Pravé jsem pouzil Mikuv trik z Nature... abych zakryl pokles teplot.

IPCC nepohodinou cast grafu vyresila tak, Ze ho vygumovala. Problém divergence se
diskutuje jinde v odborné literature, avsak zprava IPCC se ho snazila utajit pred politiky a

laickou verejnosti. Té jsou zpravy urceny. IPCC je poradensky panel pro politické
predstavitele v ramci UNEP.

John Mitchell 21.¢ervna 2006
John Mitchell byl reditel britského meteorologického ustavu (Met Off).

Je zapotiebi vysvétlit, pro¢ si myslime, Ze teplotni proxy data odrazi diivéjsi tepla obdobi
spravné , kdyz na druhou stranu proxy data za poslednich par desitek let neukazujeme
(protoZe neukazuji oteplovani).

NEPRUKAZNY

Stephen Schneider 23. srpna 2000

Zbav se prosim toho smésného oznaceni ,,neprikazny* (inconclusive) pro pravdépodobnost
0,33-0,66. V laicich —tj. v politicich - to vyvola upln¢ jiny dojem — a tato mira
pravdépodobnosti je stiedni pravdépodobnost, nejde o udalosti vyjimecné. Obrat ,,docela
mozné* je bliz8i lidovému slovniku.

Klimatolog se snazi pred laickou verejnosti zatajit, Ze jistd klimaticka udalost ma

pravdepodobnost pouze pul na piil a je nepriikazna. Na tuto hru se slovy si vzpomeiite, az
priste uslysite IPCC Fikat, Ze to ¢i ono je ,,velmi pravdépodobné. *

OTEPLOVANI ZACALO DRIVE NEZ FOSILNI PALIVA. ALE PSSST

22.zari 2000 Tom Crowley piSe

Alpské ledovce zacaly ustupovat v mnoha regionech kolem 1850 a 1/3 az 1/2 jejich celkového
ustupu probéhla pred tim oteplenim, které zacalo 1920.

VYKYVY O 1°C JSOU BEZNE

2.brezna 2001 Chick Keller piSe Michaelu Mannovi:

Nejprve néco o zahlazovani. Zahlazenim se daji nepohodina fakta zakryt.



Inverze dat z ledovcovych vrt je piili§ zahlazend, nez aby byla k uzitku, ale je vidét, ze bez
zahlazeni by vykazovala vétsi amplitudu — asi 1,5°C. (...)

Kdokoli se diva na zdznamy, dostane dojem, ze amplituda zmén teplot v fad¢ jednotlivych
zaznami/ fad¢ lokalitach byla v minulych 1000 letech Casto vétsi nez 1°C. Uvédomi si, Ze
piirozend variabilita t€Zko mlze generovat tak velké zmény, ledaze vliv Slunce je vétsi nez
jen piimy vliv nebo ledaze je tu néjaka nahodila, ale detekovatelna kombinace vlivii. A vidi to
jako diikaz, ze otepleni o cca 0,8°C, kterému doslo ve 20.stoleti, neni nic unikétniho.

BRIFFOVY VANOCE

Keith Briffa 17. prosince 2001

Keith Briffa dostal na stiil clanek, ktery do Science poslali Ed Cook a Jan Esper. Briffa pise
Cookovi:

»Prost¢ nechci vidét, abyste publikovali studii, kterd by vydala do debaty o globalnim
oteplovani n¢jaky matouci signal (confused message) ohledné vaseho ndzoru na platnost
Mannovy kiivky (,, hokejkovy graf*)*“

Briffa zneuziva své postaveni recenzenta studie a dava Cookovi jasné najevo, ze publikaci
zablokuje, pokud se odchyli od ,, stranické linie .

»Nechci si touto aférou nechat zkazit vanoce. CoZ se stane, pokud se kvili té véci
pohéadame.*

A pridava vyhruzku ukoncenim spoluprace.

,»Radgji nebudu reagovat na tvoje obvinéni, ze pry ,,chci zablokovat aby se tento graf otiskl
v Science* (kdybych odpovédél, vyhlidky na nasi dalsi spolupraci by to mohlo jen poskodit).*

Nakonec jasné stanovi své podminky: ,,Jsem si jist, ze po preformulovani se mize tato studie
vratit a bude publikovatelna v Science k moji spokojenosti.*

MAM MANNA PO KRK: JEHO METODY JSOU VEDECKY ODPAD

Keith Briffa 17.¢ervna 2002

Prave jsem jeho ¢lanek docetl — podle mé je to védecky odpad (I think it’s crap). Je mi na
zvraceni (I am sick to death) z toho, jak Mann vSude tvrdi, Ze jeho rekonstrukce teplot
zahrnuje tropickou oblast, ackoliv z té oblasti ma jen hrstku (mizerné€ reprezentativnich) dat.
On je prosté schopen provadét regresi téch dat znovu a znovu viici jakékoli ,,cilové* fadé. To
samé jen onen stoupajici trend jeho samolibé rétoriky, kterou kolem sebe §ifi posledni roky
a... (Skoda slov).

Ed Cook na to odpovida:

Samoziejmée s tebou souhlasim. Oba dva zndme pravdépodobné pficiny chyb v Mikové
teplotni rekonstrukei, zvIaste co se tropu tyce. Ptal ses, pro¢ jsem publikovanou verzi jeho
¢lanku tedy necetl. Rozhodl jsem se to necist, protoZe by mé to jen deprimovalo. Jediné, jak
by se cela ta véc dala fesit, je zpracovat podrobnou studii o tom, ze jeho odhady zjevné nemaji



schopnost rekonstruovat klima v fadu staleti. Ty jsi vlastn€ uz néco takového napsal, 1 kdyz to
nemohlo byt jasné formulovéano kvili Skrtiim, co udélala redakce. Je pro mé zdhadou, proc tak
chytry chlap jako Mike je tak neochotny hodnotit svou praci trochu objektivné;ji.

LEGITIMNI VS ..LEGITIMNI“

Alarmistum se nepodarilo zablokovat vydani skeptické studie Soon a Balliunas 2003. Ta
dospéla k zaveru, ze ,, 20.stoleti pravdépodobné nepredstavuje za uplynulych tisic let ani
nejteplejsi obdobi ni obdobi s klimatickymi extrémy. “ Tak chtéji alespon na ni reagovat.
Nikoli ale otisténim clanku, ktery bude s clankem polemizovat. Chtéji reagovat bojkotem a
znic¢enim magazinu.

Upozoriji, ze Ctvrtd zprava IPCC uz neobsahuje vyrok, ze 90. léta a rok 1998 jsou
nejteplejsi za tisic let. Tento vyrok uznali za neobhajitelny. Soon a Balliunasova tedy nakonec
meéli pravdu.

Michael Mann 11. brezna 2003

Ta studie Soona a Baliunasové jinde neprosla pfes ,,legitimni‘ peer review. Zbyva tedy jedina
moznost — Ze recenzni proces v Climate Research ovladlo par klimaskeptikl z redakéni rady.

To méame z toho, Ze jsme potad kritizovali skeptiky, Ze nepublikuji v ,,recenzované literatuie®.
Jak vidét, tak naSli feSeni — prost€ recenzovany zurnal ovladnou!

Tak co s tim udélame! Myslim, ze musime ptestat pokladat Climate Research za legitimni

recenzovany ¢asopis. Mozna bychom méli piesvédcit kolegy v klimatologické komunitg, aby
tam uz nic nepublikovali a aby odtud nic necitovali.

Jak Mann definuje ,, legitimni “ seriozni recenzovany zurnal? Je to zurndl, ve kterém
nepublikuje nikdo, kdo nema stejny nazor jako Mann.

MUSIME SE ZBAVIT STORCHA

Tom Wigley 24. dubna 2003

Vinu na tom ¢astecné nese Hans von Storch — podporuje publikovani pseudovédy, aby pry se
»stimulovala debata®. Jedna cesta je zajit pfimo za vydavatelem a nastinit mu, Ze jeho Zurnal
je nyni vniman jako nastroj pro Sifeni dezinformaci, které se tvaii jako véda. Schvalné
pouzivam slovo ,,vniman®, protoZe vydavateli nezalezi na tom, zda je to pravda.... Miktiv
napad piimét cleny redak¢ni rady, aby rezignovali asi nebude fungovat — musime se zbavit
také von Storcha, jinak se uprazdnéna mista nakonec zaplni lidmi (skeptiky) jako je Legates,
Balling, Lindzen, Michaels, Singer, atd.



ODBORNY PROBLEM: JAK ZNICIT STUDII, KTERA JE V PORADKU?

Ed Cook piSe Briffovi 4. ¢ervna 2003

Dostal jsem k recenzovani studii (...) od néjakého Korejce a kohosi z Berkeley, a ti tvrdi, ze
nase matematické metody (reverzni regrese) jsou chybné, zaujaté, odflaknuté, hrozné atd. A
jejich ter¢em je hlavné tvoje rekonstrukce... Pokud tahle studie vyjde, jak je, mohla by
napachat pofadné skody... Nebude snadné jeji otisténi jen tak zamitnout, protoze jeji
matematika vypada, ze je teoreticky v pofadku... Ocenil bych v tom tvou pomoc.

Pokud vam nékdy redakce zamitla otisknout clanek kritizujici alarmismus, uz vite proc.
Takhle to chodi.

BYLO BY HEZKE ELIMINOVAT STREDOVEKE TEPLE OBDOBI

Alarmisté se snazi vytvorit dojem, zZe soucasné globalni oteplovani je alarmujici a
bezprecedentni. Odmitaji proto pripustit, Ze ve stiedoveku bylo stejné teplo nebo tepleji nez
dnes — i bez spalovani fosilnich paliv.

Michael Mann piSe Philu Jonesovi 4.¢ervna 2003:

Bylo by hezké, kdybychom zkusili “eliminovat” (contain) to sporné (putative) “sttedovéké
optimum”, I kdyZ jest€¢ nemame pro tu dobu k dispozici rekonstrukci hemisférické primérné
teploty.

Tématu se tykaji i jiné e-maily:
Keith Briffa piSe Edu Cookovi 10. zaii 2001

To co je tady zapotiebi udélat je jednoznacné toto — zjistit PROC MBH mé tak nevyraznou
malou dobu ledovou. KdyZ se neukézou ostatni data z letokruhi, které malou dobu ukazuji a
kdyz se nezkouma, pro¢ ji MBH naopak neukazuje (ackoli pouzivé fadu stejnych a uz RCS
standardizovanych dat), je to spiSe matouci, nez aby to pomohlo tu zaleZitost vyjasnit.

Keith Briffa piSe Edwardu Cookovi 12.dubna 2005:
Bradley potrad poklad4 vzhledem k dostupnym datlim stiedoveéké optimum za “zahadné” a
“velmi nekoherentni” (to posledni, co jsem od néj slySel). Samoziejmé, on a ostatni ¢lenové

hokejkového tdbora maji zdkladni odpor uz vii€i samotnému konceptu stftedoveékého optima,
takze jsem v pokuseni si myslet, Ze jejich hodnoceni vychazeji z pon¢kud zaujaté perspektivy.

NEZAVISLY A . NEZAVISLY*“

30.rijna 2003 se Ray Bradley radi, jak umlicet kritiky, kteri nasli chyby v Hokejkovém
grafu.



Méam napad jak ztoho prasvihu ven. Vzhledem ke slozitosti tématu se
neinformovanému divakovi mize zdat, Ze jde jen o handrkovani se mezi rovnocennymi
védci. Kdyby ale ,,nezavisla skupina® jako vy chlapi z CRU vydala prohldSeni o tom,
zda kritika od McIntyra a McKitricka je opravdu ,,audit* a zda to maji spravn¢, hodné by
to pomohlo problém zneskodnit.

Sam Ray (spoluautor Hokejkového grafu) dava slovo ,, nezavisly“ do uvozovek. Zada
kamarady, aby si hrali na ,,nezavislé nestranné arbitry“ a pomohli mu zlikvidovat kritiku ze
strany Mclntyra. Co to jen pripomina? Vyrok Wegmanovy zpravy pro US Kongres, ktera
klimatologickou komunitu oznacila za ,, kliku *.

RECENZENTI HOKEJKU VYDALI BEZ KONTROLY

Phil Jones 16. ledna 2004

Miku, toto je JEN PRO TVE OCI. Po pieéteni ten e-mail prosim smaz — prosim!... Neukazuj
to ani Rayovi a Malcolmovi...

Studie, o kterych Mclntyre a McKitrick pisi, byly publikovany v Nature v roce 1998 v mensi
mife téZ v Geophysical Research Letters v roce 1999. Recenzenti tehdy data nepozadovali
(vSechny teplotni proxy série) ani nepozadovali poc¢itaCové programy. Takze ptistoupit na tuto
zéadost o kontrolu ted’ by ptedstavovalo VELMI nebezpecny precedent.

Jones tedy priznava, ze Hokejkovy graf pri publikaci nikdo nekontroloval. Peer-review
selhala. Redakce si nevyzadala podklady, neprovedla kontrolu kvality.

Jen pro tvé oci (For Your Eyes Only) je nazev bondovky. Klimatologové se vyzivaji
v konspiracni Spionazni stylizaci.

JONES JDE DO MESTA

Phil Jones 31.brezna 2004

Nedavno jsem zamitl otiSténi dvou ¢lankl (Jeden pro JGR a jeden pro GRL) od lidi, kteti
tvrdili, ze CRU ma sibifské teploty Spatné. V obou pfipadech jsem zaSel za redaktory (I went
to town), doufam ze uspesné. Pokud jeden ¢i druhy ¢lanek bude otistén, moc bych se divil. I
kdyz s GRL nikdy nevis.

Kdyz za redakci zurnalu prijde takova autorita, jako vedouci autor IPCC, feditel CRU, autor
hlavni rekonstrukce globalnich teplot na planeté... da se to vykladat jako natlak.

JONES REDEFINUJE VEDU

Phil Jones 8.¢ervence 2004

Neptipustim, aby se kterykoli z téchto ¢lankt dostal do piisti zpravy IPCC. Kevin a ja je
néjak udrzime mimo — i kdybychom m¢li redefinovat, co je to védecka literatura!



Jones se snazi umlcet védce, kteri maji jiny ndzor nez on a planuje zmanipulovat recenzni
proces v IPCC. Slo o clanek McKitricka a Michaelse o viivu méstskych tepelnych ostrovii.
Jones skutecné zabranil, aby se text projednaval. Recenzenti si marné stézovali, Ze tato studie
nikde neni uvedena. Pouze na posledni schiizi Jones propasoval vyrok, Ze kritika, kterou
MM?2004 vznasi proti Jonesovi, je chybna a nepriikazna.

DAME VAM KAZDY DESATY RADEK

V e-mailu Wigleymu Jones uvazoval nad strategiemi, jak skryt data pred pozZadavky dle
zdkona o svobode informaci (FOIA), konkrétné jak utajit praci kolegyné uvadené jako Sarah.

Phil Jones 21. ledna 2005

Pokud nékdo vyuzije FOIA, miizeme pouzit také IPR (zdkony na ochranu dusevniho
vlastnictvi). Na data se vztahuji rizné smlouvy, které¢ s lidmi podepisujeme, takze za to se
budeme schovéavat.

Wigley odpoveédel, Ze:

»Sarah® by mohla tvrdit, ze psala jen desetinu kodu a zvetejnit tedy jen kazdy desaty radek.

Velmi originalni pristup k pravu verejnosti na informace.

RADSI TO SMAZU, NEZ ABYCH TO NEKOMU UKAZAL

Phil Jones 2. unora 2005:

Nenechavej povalovat data na anonymnich serverech — nikdy nevis, kdo je tam mizZe najit.
Mclntyre a McKitrick pasou po data CRU z meteorologickych stanic cela 1éta. Jestli se
doslechnou, Ze v Britanii nyni plati zakon o svobod¢ informaci (Freedom of Information Act,
FOIA), myslim, ze ty soubory radsi smazu, nez bych je n€komu posilal. Mate u vas v USA
podobny zakon, ktery by vas nutil odpovidat na Zadosti do 20 dnti? U nas to tak je! Britské
pravo vychazi z precedentd, takZe prvni zadost to otestuje. Mame ale tak zakon o ochrané dat
— za to se budu schovavat.

Klimatologové obchazeji zakony. Klimatologové maji stésti, ze tyto ¢iny uz jsou podle aktudlni
legislativy promlcené.

JDE VAM JEN O TO HLEDAT V TOM CHYBY

Steve McIntyre. We Have 25 Years Invested in This Work... 15. Fijna 2005.
http://climateaudit.org/2005/10/15/we-have-25-years-invested-in-this-work/

V cervenci 2004 klimatolog Warwich Hughes Jonesovi napsal: ,,Kde si mohu stahnout
nejnovéjsi data jednotlivych stanic, na kterych stoji publikované ¢lanky Dr. Jonese a kol.?
Neptam se ted’ na upravena data (CRU gridded data), ta vidim na vasem webu.*


http://climateaudit.org/2005/10/15/we-have-25-years-invested-in-this-work/

25. inora 2005 Phil Jones odepsal: ,,I kdyZz da Svétova meteorologické organizace souhlas,
stejné vam ta data nevydam. Mame v tom néjakych 25 let prace. Pro¢ bych vdm m¢l ta data
poskytnout, kdyz vim, Ze vam jde jen o to, snazit se v tom najit, néco Spatné.*

Dle Poppera je véda jen to, co se da overit. Pokud jsou data tajna a badateliim je

neposkytnete, je to jeste veda? Neni smyslem peer-review prave ,, hledat v tom chyby “? Aby se
opravily a zavery pak byly bez chyb?

CO JE VLASTNE NORMALNI{?

David Parker 6.ledna 2005

David Parker pracoval v britské meteorologické sluzbe (Met Off). Zde pise Neilu Plummerovi,
prednimu klimatologovi z National Climate Centre of the Bureau of Meteorology v Melbourne
v Australii.

Globalni teploty se udavaji nikoli ve stupnich nad nulou, ale jako odchylka od priumeérné
teploty z let 1961-1990.

Preferuje se, aby kapitola Ctvrté zpravy IPCC o atmosférickych pozorovanich zistala u
referencniho obdobi 1961-1990. Z¢&4sti proto, Ze zména referencniho ramce by métla
uZzivatele, tj. anomalie by se pak zdaly byt mensi nezZ pfed tim, kdybychom pfesli na nové;jsi
referencni obdobi a dojem globalniho oteplovani by se utlumil.

Aha. Takze hlavnim kritériem je usili vyvolat maximalni paniku? Mayji toto kritérium uvedeno
také v popisu svoji metodologie?

6.ledna 2005 Phil Jones piSe:

Jak uz tekl David, doufam, ze IPCC ziistane u obdobi 1961-1990. Jde hlavné o to, Ze pfi

zvoleni jiného referen¢niho obdobi by vznikly jiné anomalie a to by méatlo média/uzivatele...
Za sebe fikam, ze zménu normalu nechci vidét, dokud nebudu v diichodu.

MANN CHCE ZABRANIT SVE KRITICE

20.ledna 2005

Steve Mackwell, séfredaktor védeckého recenzovaného casopisu Geophysical Research
Letters, pise Michaelu Mannovi, ktery si stezoval, pro¢ mu nebyl zaslan k vyjadreni rukopis
textu, ktery Manna kritizuje. Jde o clanek Steve Mclntyra.

Je pravda, Ze tento rukopis kritizuje (pon€kud piikie) nékterou vasi minulou praci, nemam ale
pocit, Ze by tak ¢inil v néjak zv1asté¢ hrubém tonu... JelikoZ tento text nebyl napsan jako
Komentar (k vasemu clanku), nybrz jako samostatny ¢lanek, pravidla nevyzaduji, aby vam byl
ptedlozen k posouzeni. Odbornou zptisobilost recenzentll pokladdm za dostate¢nou. Nevidim
tedy diivod, pro¢ publikaci tohoto ¢lanku odkladat.



Mann si pak kolegum stéZoval

Jenom varovani. Kverulanti (contrarians) nyni o¢ividné maji ,,svého* clovéka v Geophysical
Research Letters.

Kdykoli je nekde publikovan clanek s jinymi nez jeho ndzory, Mann zurii a poklada to za
spiknuti. Nenapadne ho, Ze obé strany akademické diskuse maji pravo publikovat, pokud pro
svou tezi maji nejaké argumenty. Svoboda slova a akademicka svoboda Mannovi nic nerika.
Ma-li Mann opacny ndazor, at ho publikuje ve viastnim clanku ¢i v dopise redakci!

Tom Wigley reaguje:

Pokud si myslite, ze redaktor Saiers je v taboie klimaskeptikii a pokud sezeneme diikazy,
muzeme postupovat oficidlnimi kanaly American Geophysical Union a nechat ho vyrazit.

Saiers v casopise zdhy skoncil. Verejneé viak popira, zZe by byl vyhozen.

KONGRES BUDE VYSETROVAT MANNA: KLIMATOLOGOVE ZURI

Vyroky M.Manna v interview pro Wall Street Journal pocatkem roku 2005 byly sokujici.
Prohlasil, Ze svoje data a pocitacovy kod, kterym vytvarel svoje grafy, nikomu neukdze. Pry
by to znamenalo ustupovat zastrasovani. Mclntyrovy zZadosti o data jsou zastrasovani?
Americky Kongres byl takovym pristupem znepokojen a pristoupil k vySetrovani.

Michael Mann 28. ledna 2005
Ano, zda se, Ze se vracime do ¢asti McCarthyismu (honu na ¢arodejnice). ..

Klimatologové planuji sepsat protestni dopis adresovany Kongresu a premysleji, ¢i podpisy
pod dopis dat.

Wigley odepisuje:

V této rané fazi by se na seznam asi dali ptidat jesté Ray Bradley a Malcolm Hughes, tvoji
,»spolu-konspiratofi“ — a snad také Phil Jones, Keith Briffa and Tim Osborn.

Vsimneéte si, Ze jde presné o ta jména, o kterych pozdeji Wegmanova zprdva pro US Kongres
konstatovala, Ze tvori ,, kliku “. Wigley sam oznacuje jejich kliku Zertovné za ,, spiklence *“.
Nam, kteri veérime v otevienost a poctivost badani, to tak Zertovné nepripada. Tolik ke
konspiracnim teoriim.

OCHLADILO SE, ALE BOJIM SE TO RICINAHLAS

Phil Jones mél ziejmé obavy z globalniho ochlazeni dlouho pred Trenberthem. 5.cervence
2005 napsal Johnu Christymu z University v Alabambé (Huntsville):

Phil Jones 5.¢ervence 2005



Védecka komunita by mé urcité utloukla, kdybych tekl, ze svét se od roku 1998 ochladil. No
dobte, ochladilo se, ale je to jen 7 let dat a neni to statisticky vyznamné.

Kdyz se sam reditel CRU boji Fici pravdu, aby nemél problémy, jak se teprve musi bat radovi
badatelé ci asistenti na universitach. Hlavneé nevybocit z rady.

MCcINTYRE SE STAL RECENZENTEM IPCC

27.z4¥i 2005

Klimaskepticky blogger Steve McIntyre ziskal funkci recenzenta v ramci Ctvrté zpravy IPCC.
IPCC pouzila jisty clanek, ktery jesté nebyl publikovan. Mclntyre v ramci pripominkového
Fizeni poZaduje data, na kterych je ten clanek zalozen. Aby mohl zkontrolovat, zda je to
spravné.

Tim Osborn protestuje:

Zcela souhlasim, Ze Mclntyre zneuziva svého postaveni recenzenta IPCC... Archivace
dat s tim nesouvisi, protoze neni podle mne diivod, aby podkladova data byla zvefejnéna
diive nez vlastni ¢lanek.

Dobre, ale pokud podkladova data zatim nikdo nevidél a neslo je zkontrolovat, pak by IPCC
takovy clanek neméla pouzivat, ne?

KLIMASKEPTIKY NEPOZVEME

Michael Mann 25.Fijna 2005

Kteri vedci by méli byt pozvani na klimatickou konferenci? Kritizujte Manna a jeho kamarady
a vase vylety na workshopy skoncily.

KdyZ mluvime o tom, koho pozvat do Bernu, myslim (opravte mne, jestli se mylim), Ze jsme
se snad shodli, Ze nejméné dve€ jména ze seznamu (s otaznikem) by byla nemoudra volba,
protoZe oba by pravdépodobné zptisobili jen konflikty, misto aby pfispéli ke konsensu a
pokroku kuptedu.

... Obavam se, Ze s pozvanim Zority nemohu souhlasit. Zapojil se do nékterych nehezkych a
dle mého soudu neprofesiondlnich e-mailovych hadek s nékterymi mymi blizkymi kolegy
(kteri kritizovali Storchovu a Zoritovu prdci)... Vzhledem k tomu si nemyslim, Ze on by se
mohl zapojit do konstruktivniho dialogu toho typu, o jaky na tomto workshopu stojime.

Je to ale mozné oznacit za dialog, kdyz zazni pouze jediny ndzor? Neni to spise monolog?



1995: TRI STROMY

Keith Briffa piSe Michaelu Mannovi 15. listopadu 2005

Magnituda extrémnich rokii v rané ¢asti rekonstrukce teplot a Uralu nekorigovala zvySenou
variabilitu spojenou s replikaci nizké chronologie... takze kritici maji svym zplisobem
pravdu, Ze duraz na rok 1032 byl patrné piehnany.

V dopise se cituje také Mclntyre a jeho kritika Briffy:

Mecintyre: Ukézalo se, ze zavéry Briffy a kol. (1995), Ze rok 1032 byl ,,nejchladnéjsi rok* za

tisic let byly zaloZeny na neadekvatni replikaci pouhych tfi vzorki letokruhd...

MANN HODNOTI NORTHUV VYSETROVACI PANEL

13. unora 2006

Northuv panel zridila americka akademie véd na Zadost amerického Kongresu. Dostala za
ukol prezkoumat Manniiv hokejkovy graf a kritiku, kterou na jeho adresu vznasel Steve
Mclntyre. Mann komentuje:

Ten panel je naprosto legitimni... Gerry North jist¢ odvede jako ptedseda dobrou praci a
ostatni ¢lenové jsou také spolehlivi (solid). Christy je jasny klimaskeptik, ale je tam mnoho

dalSich, ktefi ho budou drzet na uzd¢.

Co znamena ,, legitimni “, kdyz to slovo pouZije Mann?

LETOKRUHY OD URCITE TEPLOTY UZ NEFUNGUJI?

8.bi‘ezna 2006 Richard Alley piSe Overpeckovi:

Letokruhy prosté neodrazeji po roce 1970 oteplovani... Rosanne D’Arrigo véela hovoftila na
National Research Council... m¢l jsem z toho, dojem, Ze prakticky pohibila hokejkovy graf a
to na vefejném foru... Oni si vyhledaji ty nejcitlivéjsi stromy na hranici stromového pasma...
a kdyz se trochu otepli, ty nejcitlivéjsi stromy najednou uz citlivé nejsou; takze stromy
neodrazeji extrémni soucasné otepleni, tudiZ se neda spoléhat, Ze zachytily extrémni otepleni
ve sttedoveéku, pokud tehdy bylo extrémné teplo... Pokud vim, ,,hokejka‘ je zaloZena na
letokruzich, ptestoze se prezentuje jako ,,multiproxy*. Takze tohle je dllezité. A mize to
pekné zamichat vasi kapitolou v IPCC.

IPCC ODVOLALA SVE TVRZENI, ZE ROK 1998 BYL NEJTEPLEJSI ZA TISIC LET

28. cervence 2006 koordinujici autor 6. kapitoly Overpeck preposlal Briffovi dotaz od
predsedkyné Pracovni skupiny ¢. 1 Susan Solomonové. Slo o rozumnou otdzku, kam se podélo
tvrzeni, Ze rok 1998 byl nejteplejsi rok a 90. léta nejteplejsi dekdda za tisic let.



Briffa 1.srpna 2006

Tteti zprava IPCC udélala podle mého soudu chybu a neméla se vyjadiovat k tomu, zda
teploty roku 1998 byly bezprecedentni.

Diivod je ten, ze veSkeré rekonstrukce historickych teplot jsou velmi nepiesné, co se odhada
teploty jednotlivych let ty¢e. Tudiz neni mozné vyloucit moznost, zZe jednotlivé konkrétni
roky v d¢jinach byly vyssi nez namétené hodnoty roku 1998.

Vysledek: Ve Ctvrté zprave IPCC uz toto Mannovo tvrzeni nent.

BRIFFOVO DILEMA: VEDA NEBO IPCC?

Briffa 19.Cervna 2007:

Délal jsem co jsem mohl, abych naSel rovnovahu mezi zasadami védy a pozadavky IPCC, coz
Casto neni totéz. M¢€l jsem obavu, abys nemé¢l dojem, ze jsem snad proti tob€. Jen jsem se
snazil informovat o nedostatcich a mife neptfesnosti dat.

JONES PRESVEDCIL

Phil Jones 19. ¢ervna 2007 piSe Wei-Chyung Wangovi

Myslim, Ze se mi podafilo presvédc¢it Universitu Vychodni Anglie, aby ignorovala
jakékoli dalsi zadosti o data odvolavajici se na zdkon o pravu na informace, pokud piijde
od lidi, ktefi maji cokoli spole¢ného s webem Climate Audit.

Dostal jsem e-mail od Davida Jonese z Bureau of Meteorology Research Centre v Melbourne
v Australii. PiSe, Ze ignoruji kazdého, kdo ma cokoli spole¢ného s Climate Audit.

UMLCET VEDCE HROZBOU SOUDU

Michael Mann 11. zari 2007

Wei Chyung by je mél zaZalovat, nebo asponi pohrozit Zalobou. Pokud to neud¢la, bude to
nebezpecny novy precedent. Mohou ho kontaktovat s pfednim pravnikem, ktery to udéla
zdarma. Samoziejmé je nutno jednat rychle. UZ pouha hrozba soudem miize stacit k tomu,
aby je odradila od publikovani té studie, takze na rychlosti zalezi.

Jde o nepohodinou studii Douga Keenana, ktery odhalil, Ze Phil Jones (1990) zalozil svou
studii o vivu méstskych tepelnych ostrovii v Ciné na jakychsi datech, kterd dnes nejsou

k nalezeni. Data poskytl Wei-Chyung Wang. Meteorologické stanice v Ciné se béhem
20.stoleti stehovaly, ale Jones to nevedél, neovéril si to a nezohlednil to.

Pozdéji v interview pro Nature 15. unora 2010 Jones priznal, Ze jednal nespravné. ,, Nyni
prizndva, ze umisténi stanic se patrné zmenilo a Ze nasledna ztrdta dat o umisteni stanic byla
Spatné odvedena prace.



NASA RIKA: NASE DATA NESTOJI ZA MOC

Blake Snow. NASA Data Worse Than Climate-Gate Data, Space Agency Admits.
30.biezna 2010. http://www.foxnews.com/scitech/2010/03/30/nasa-data-worse-than-
climategate-data/

Toto neni e-mail z CRU, ale z NASA. Ale téematu se tyka.

E-maily z roku 2007 ukazuji, Ze kdyz se reportér USA Today ptal, zda data z NASA jsou
“ptresnéjsi” nez konkurenc¢ni datové fady, Dr. Reto A. Ruedy z NASA-GISS odpovedél
jednoznaénym ne. Napsal: ,,pesnéjsi jsou postupy NCDC (National Climatic Data Center),
ktera pouziva jen data z téch nejlepSich stanic... Doporucuji vam, abyste pouzival pro
primérné teploty USA data z NCDC a pro primérné globalni teploty pouzivejte data z CRU,”
poradil Ruedy reportérovi.

Cili data z GISS jsou v jesté otiesnéjsim stavu nez data z CRU?
Goddard Institute for Space Studies (GISS), kde je reditelem James Hansen, je soucasti

NASA. Vytvari grafy globalnich teplot (GISSTEMP). E-maily NASA si vyzadal podle zakona o
svobodé informaci Chris Horner (CEI) po Climategate.

POCITACOVA CHYBA V MET-OFF

Chris Folland 2.dubna 2008

Folland je britské meteorologické sluzby Met Off a pise o softwarové chybé, kviili které meli
na webu chybné grafy.

Diky Miku, Ze jsi na tu chybu upozornil a pfedesel tak vét§im trabliim. Chyba pramenila z jiz
predtim existujici softwarové chyby, takze osoba aktualizujici data si to neuvédomila...
Mnohokrét se omlouvam, protoze u klimaskeptiki by odhaleni takové chyby zplsobilo
velkou radost.

Chyba nevadi. Ale vadi, kdyby to poskodilo nasi vec.

MOHL BYS SMAZAT E-MAILY O CTVRTE ZPRAVE IPCC?

Phil Jones piSe 29.kvétna 2008 Michaelu Mannovi:
Mohl bys smazat viechny e-maily, které sis vyménil s Keithem ohledné Ctvrté zpravy IPCC?
Keith ud¢€la to samé... Mohl bys také napsat e-mail Genovi a pfimét ho, aby ud¢lal totéz?

Nemam jeho novou e-mailovou adresu. Kontaktuji Caspara, aby ud¢lal totéz.

Mann odpoveédeél: ,,NapiSu o tom Genovi co nejrychleji.*


http://www.foxnews.com/scitech/2010/03/30/nasa-data-worse-than-climategate-data/
http://www.foxnews.com/scitech/2010/03/30/nasa-data-worse-than-climategate-data/

Interni vysetrovani Penn State University tvrdi, ze Mann pry tyto e-maily nakonec nesmazal a
dodnes jsou na jeho pocitaci. Vysetrovaci zprava ty e-maily v§ak nezverejnila, takze nevime,
zda je to pravda. Ani nevime, zda pripadné e-maily na Mannové pocitaci jsou ty, o které slo
Jonesovi. Proc je nezverejni?

Je mozné, Ze ty nejvice kompromitujici e-maily byly davno zniceny. Jestlize je s klimatologii
vSe v poradku, proc¢ ta snaha mazat e-maily? Ceho se boji?

KONEC GRAFU USTRIHNU

Mick Kelly 26.Fijna 2008

Rok 1998 mi tolik starosti nedéld, na takové diskuse uz jsem zvykly. Ale je tu moznost,
ze prochdzime del§im — 10 letym — obdobim relativné stabilnich teplot, které piekracuje,
co bychom mohli ¢ekat od jevi jako je La Nina apod.

Je to jen spekulace, ale kdyz to vidim ja, ostatni si toho také mohou vSimnout. Kazdopadné
asi pred pfisSti pfednaskou posledni ¢ast grafu odsttihnu, protoZe tam jde trend dolt v disledku
poslednich chladnych let.

JONES: UZ JSEM TO SMAZAL

Phil Jones 3.prosince 2008

Jisty Kanad’an vznesl pozadavek dle zakona o ochrané udaji (Data Protection Act) kvili
jednomu neSikovnému e-mailu, co jsem poslal minuly mésic. Ze pry ten e-mail
poskozuje jeho védeckou povést ve védecké komunité!

Pokud uhradi poplatek 10 liber (coZ zatim neudélal), tak pry musim projit svoje e-maily a
vydat mu vSe, co jsem o ném napsal. Asi pfed dvéma mésici jsem spousty e-mailii vymazal,
takZe jich mam uZ jen velmi malo — pokud viibec néco.

Co dalsiho jesté Jones smazal? Jak mame vysetiovat nékoho, kdo davno zahladil vétsinu
stop?

KLIMATOLOG KLICKUJE MEZI PREDPISY JAKO SIR HUMPHREY

Phil Jones 9. prosince 2008

Podle kancelare ufednika pro svobodu informaci IPCC je mezindrodni instituce, takze stoji
nad narodnimi zadkony o svobod¢ informaci. I pokud University of East Anglia ma néco o
IPCC, nemusime to nikomu vydat, pokud to neméa co d¢€lat s jaddrem nasi vlastni ¢innosti — a
to nema! Uz mluvim jako Sir Humphrey!

Sir Humphrey je postava ze serialu Jisté pane ministie. Je to urednik prosluly sroubovanym
urednim jazykem a schopnosti vyhybat se odpovédi.



NEPOUCUJTE ME

Santer byl donucen na natlak Steve McIntyra zverejnit svoje data, ktera léta tajil.

30. ledna 2009 Geoff Smith piSe Benu Santerovi

Rad vidim, ze data, kterd jsme pozadovali, jste uz dal online. Dékujeme za vas Cas, ze
jste tato data zpiistupnil. Ostatné¢ The American Physical Society deklaruje: ,,UspéSnost
a divéryhodnost védy stoji na:

I. Ochoté védct odhalit své myslenky a vysledky a vystavit je nezavislému testovani a
replikaci ostatnimi. To vyZaduje otevienou vymeénu dat, procedur a materiali.

II. Ochoté opustit ¢i modifikovat dfive akceptované zavéry, pokud jsou konfrontovany

s UuplIngj$imi ¢i spolehlivéjsimi ditkazy z experimentti ¢ pozorovani.

Ben Santer vztekle odepisuje:

Mily pane Smithi, nepoucujte me laskave o ,,dobré véde a replikovatelnosti* vysledkt. Pan
Mclntyre mél 1 pfedtim pfistup k vS§em primarnim modeliim a naméfenym datiim, které
potieboval k replikovani naSich vysledkl. Plna replikace naSich vysledk by ale vyzadovala,
aby pan MclIntyre investoval Cas a Gsili. K tomu on nebyl ochoten.

SANTER A DRZA RMS

Ben Santer vyjadiuje svoje poboureni nad tim, jaké pozadavky klade Royal Meteorological
Society (RMS), zZe autori pisici do jejich Zurnalii maji zverejnit sva data.

Ben Santer 19.bfezna 2009

Pokud RMS bude trvat na tom, Ze autofi musi zvefejnit VSECHNA data — surové data PLUS
vysledky vSech prabéznych kalkulaci — nebudu uz do ¢asopist RMS uz nic posilat.

Jones odpoveédel: Stézoval jsem si na néj vykonnému fediteli RMS. Pokud ho nepfesvédcim,

aby toho redaktora vyhodil, nebudu do zddné¢ho RMS Zurnalu uz nic posilat a z RMS
vystoupim.

KLIMATOLOGOVE SI HRAJi NA SPIONY Z MISSION IMPOSSIBLE

9. kvétna 2009 Phil Jones piSe Miku Mannovi.

,»Mam na srdci par véci — nic z toho nikomu netikej... Tuto pfilohu mizZe§ smazat, jestli
chces. Nech si to pro sebe, ale jde o osobu, kterd podle zdkona o svobodé informaci
podava zadosti o zvefejnéni e-maill, které si Keith a Tim psali ohledn¢ Sesté kapitoly ze
Ctvrté zpravy IPCC. Myslim, Ze jsme nasli zptisob, jak to obejit.“

Jones e-mail konci ve Spionaznim duchu: ,,Tato zprava s sama znici za 10 sekund!*



Véta o zniceni za 10 sekund je narazka na znamy Spionadzni seridl ,, Mission Impossible“, kde
tajni agenti dostavaji uikoly pomoci zarizeni, které se po prehrani zadani znici.

KLIMATOLOGOVE DODAJI REKLAMU NA KLIiC

29.¢ervna 2009

Adam Markham z eko-aktivisticke organizace WWF (World Wildlife Fund) pise na University
of East Anglia klimatologovi Mike Hulmemu o ¢lanku, ktery napsal o zménach klimatu
v Australii.

Ve WWEF maji obavy, ze prezentujete pon¢kud konzervativnéjsi ptistup k riziklim, nez jak to
sly$i od australskych védcti. Zejména by chtéli, abyste pripeptili (beef-up) tu ¢ast o
variabilité klimatu a extrémech pocasi. Jde ziejmée o to, Ze pokud chtéji upoutat velkou
vefejnou pozornost, pottebuji néco, co si ziska podporu od australskych védct (kterych se
novinafi jist¢ budou ptat na komentar).

GRAF VZHURU NOHAMA

Nick McKay 3.zari 2009

Klimatolog priznava, ze Mclntyre ma pravdu. Skutecné jeden graf pouZili vzhiiru nohama.
McKay navrhuje néco, co se v této komunité hned tak nevidi — chce priznat chybu a omluvit
se. Chyba se stane.

Tohle je pro mé nezndmé tGzemi, ale kdyZ tu chybu nepfizname, vrati se nam to jako
bumerang. Navrhuji kousnout do kyselého jablka a napsat stru¢nou aktualizaci s opravou a
dat to na nas web... Také pfemyslim, ze bych napsal autorim toho grafu pfimo a omluvil se
Jjim, Ze jsem neumyslné prevratil jejich data.

Slo o graf ze studie Darela Kaufimana a kol. Podobné jiny graf prevratil Michael Mann ve své

studii z roku 2008. Tam slo o prevraceni grafu teplot z Finska ze studie Tiljandera a kol.
Mann se ale neomluvil a chybu neuznal.

BLOGY JSOU LEPSI: TAK K CEMU PEER REVIEW?

Meclntre odhalil, Ze Briffa svou studii ze sibirského poloostrova Jamal zaloZil na jediném
stromu. To je naprosto nedostatecny vzorek letokruhii. Navic si vybral anomalni strom —
ostatni zadné oteplovani ve 20.stoleti neukazovaly. Odhaleni McIntyre publikoval jen na webu
a pritom to Keithovu povést pohibilo stejné jako by slo o recenzovany zZurnal. Kazdy ctenar si
tvrzeni z tohoto blogu miize overit.

Phil Jones 29.zari 2009:

PIn¢ souhlasim, ze tyto toky (lepsi slovo nemam) jsou stale ostiejsi. Komentatre na webu
jsou extrémné utocné. Rada z nich fik4, Ze nevidi divod publikovat ty vysledky v ¢asopisu.
To, ze Keith manipuloval s daty, uz prokdzali, a tim to pro né€ kon¢i.



Jones je zoufaly. Alarmistum se podarilo ovladnout redakce klicovych casopisu, aby tam
neslo otisknout takvka zZadnou kritiku IPCC a CRU. Skutecny peer-review proces si vsak nasel
skulinu. Provadi se na internetu, ktery zatim zcenzurovan nenti!

JAK ZLIKVIDOVAT OTEPLEN{ ZE 40.LET

28. zari 2009 Tom Wigley piSe Philu Jonesovi:

Kdybychom dokazali snizit tehdejsi teplotni vykyv oceanti tieba o 0,15°C, mélo by to
vyrazny vliv na globalni pramér... Bylo by skvélé, kdybychom dokézali zlikvidovat aspon
¢ast otepleni 40. let... Kdybychom dostali nepfetrzité oteplovani na jizni polokouli a
ochlazovaci epizodu jen na severni polokouli, tak by to odpovidalo teorii o aerosolech.

Otepleni 40.let a naslednych 30 let ochlazovani je pro alarmisty nepohodina pravda. Protoze

se 30 let ochlazovalo, ackoliv pravé tehdy zacal masivni riist emisi CO2. Nez by opustili teorii
o silném viivu CO2 na teploty, radéji ucelove prepisi grafy teplot.

OVLIVNIT BBC

Veédci nejenze se snazili podkopat publikacni peer-review proces, ale casto podnikali
,,odvetné utoky “, kdykoli v novindch Ccetli zpravy, které se jim nelibily. Nejvice zurivad
odpovéd prisla na clanek BBC z 9. Fijna 2009 Nazvany ,, Kam se podélo globalni oteplovani “
(What happened to global warming?). V ¢lanku reportér Paul Hudson napsal: ,, Poslednich
11 let jsme nevideli zadné zvyseni globalnich teplot. A nase klimatické modely to
nepredpovedely. Prestoze lidmi zpiisobené emise oxidu uhlicitého — ktery by mel vést

k oteplovani planety — dale rostly. Mann doporucil, aby kontaktovali jiného
environmentalniho zurnalistu BBC, aby se zeptali, co se to tam déje.

Michael Mann 11.Fijna 2009

Je velkym zklaméanim vidét, jak se néco takového muze objevit v BBC. Zv1asté je podivné
proto, Ze zpravidla o klimatu v BBC piSe Richard Black (a odvadi skvélou praci). Z toho, co
vim, ten ¢loveék délal pocasi v Met Office. MiiZeme proti tomu néco publikovat na webu Real
Climate, ale mezitim by bylo moZzna vhodné, aby se k tomu vyjadtila Met Office. Mohl bych
zajit za Richardem Blackem a zeptat se, co se to tam dé&je?

HLAVA 22
Michael Mann 29.zari 2009

O Mclntyreove kritice Jamalu

Kdyby Mclntyre m¢l legitimni argumenty, otiskl by je v pfislusném védeckém Zurnalu.
Ovsemze, naposledy co se o to pokusil (kritika naseho ¢lanku z Natue 1998), redakce to

v

otisknou to odmitla... Takze pravdépodobn¢jsi je, ze do recenzovaného zurnalu nic neposle a



nebo pokud ano, tak jeho ,.kritika* bude otiSténa v zdiskreditovaném kverulantském
domovském zurnéalu Energy and Environment. Jsem si jist, Ze Mclntyre a jeho suita jsou si
moc dobfe védomi, ze nyni uz nepotiebuji svoje sracky (crap) publikovat v legitimnich
zurnalech.

To je hlava 22. Zacarovany kruh. Pokud skeptik néco posle do recenzovaného magazinu,
ktery ovladaji alarmisté, clanek mu redakce otisknout odmitne. Zaminka se vidy najde. Pokud
redakce clanek prijme a otiskne, casopis je obratem oznacen za zdiskreditovany druhorady
nerecenzovany (ne peer-review) ¢asopis.

Mann dale pise:

Skepticismus je zivotné¢ dilezity pro fungovani védy... AvSak legitimni védecky
skepticismus se provadi skrze oficialni védecké kruhy, zejména v recenznim peer-review
procesu. Nutnou, byt ne obecné¢ dostacujici, podminkou, abychom védeckou kritiku
brali vaZné, je aby prosla legitimnim recenznim procesem. Lidem jako je Mclntyre, ktefi
operuji témet vyhradné mimo tento systém, nelze divéfovat.

ROPNA MASINERIE

Michael Mann 30.zari 2009
Hovori o afére Jamal, McIntyrovi a kriticich IPCC

To vSechno je utok popiracské masinérie, kterou financuji korporace, tj. jde o piimy a
zamérny vysledek dobfe zorganizované a dobie zaplacené utocné kampané na objednavku
korporaci.

My dnes vime, Ze ropnd a energetickd lobby stoji na strané alarmismu, nikoli na strané
vedeckého skepticismu. Kdo je nejvetsim producentem (statem dotovanych) biopaliv, ktera
maji pomoci s oteplovanim? Shell. Kdo sponzoroval CRU? British Petroleum. Kdo je v cele
IPCC? Ropny magnat Pachauri (Glori Oil, TERI). Mann vsak Zije ve virtudalnim svéte.

KLIMATOLOG: JE TO TRAPAS, ZE SE NEOTEPLUJE A MY NEVIME PROC

Kevin Trenberth 14. Fijna 2009

Sance, ze bychom pochopili, kam jde viechna energie a jaky maji na klima vliv mraky, neni
ani na obzoru. Ani se nebliZime pochopeni celkové energetické bilance planety. Skute¢nost,
ze nedokazeme vysvétlit, co se déje s klimatickym systémem, znamend, Zze mizeme
zapomenout na snahy o geoinZenyrstvi — nepoznali bychom, jestli mélo ¢i nemélo néjaky
ucinek. Je to trapas (travesty).

Kevin Trenberth 14. ¥ijna 2009

Pisu ted’ ¢lanek o tom, kam se sakra pod¢€lo globalni oteplovani. Za posledni dva dny tady v
Boulderu mame nejchladngjsi pocasi od zadatku zaznami. Ctyfi palce snéhu... To je lednové
pocasi.... Faktem je, ze absenci oteplovani nedokazeme vysvétlit a je to trapas.... Na§
pozorovaci systém je nedostatecny.



Trenberth na toto téma pozdéji publikoval ¢lanek. Trenberth spekuluje, zZe se chybéjici teplo
treba schovava v hlubokém ocednu, kde nemame méreni.

Filosof Karl Popper k tomu rika: ,, Nékteré v podstaté testovatelné teorie jsou i po svém
vyvraceni dale vyznavany svymi priznivci napriklad tim, Ze se zavede néjaké ad hoc pomocné

vysveétleni nebo Ze se teorie ad hoc predela, aby unikla vyvraceni.

POJISTKA PROTI PSEUDOVEDE

Phil Jones 28.Fijna 2009

Jones pise nadrizenému dr. Sonji Boehmer-Christiansenové, na universite, kde vyucuje. Sonja
je zaroven redaktorkou casopisu Energy and Environemnt. Jones zZada jejiho nadrizeného,
aby ji umlcel. Rozciluje ho, Ze Sonja se stavi na stranu Stephena McIntyra, ktery mnohou
kritiku IPCC publikuje jen na blogu.

Jisté se mnou souhlasite, ze véda se méla provozovat v recenzované peer-review literatuie,
jako v poslednich 300 letech. Recenzni systém je ochranna pojistka, kterou si véda vytvofila,
aby se nepublikovala podiadna véda.

Tuto posledni vétu by Phil Jones mél mit vytesanou na nahrobku. Jako nékdo, kdo recenzni

proces dokazal léta manipulovat a obchazet a totalné ho zdiskreditoval, si to zaslouZzi.

HARRYHO NOCNI MURA

Harry Radme. A file from the CRU hack.
http://www.scribd.com/doc/23379965/Harry-Read-Me

Lorrie Goldstein. Botch after botch after botch. Toronto Sun. 29. listopadu 2009
http://www.torontosun.com/comment/columnists/lorrie goldstein/2009/11/29/11967916-
sun.html

V datech, ktera zverejnil hacker v Fijnu 2009, se nasly i rozsahlé (274 stranek) poznamky
programadatora lana Harrise, ktery se v letech 2006-2009 pokousel dat do poradku
klimatologické databaze CRU. Soubor se jmenuje HARRY README.

- Ale jsou tohle soubory za jednotlivé mésice? NEVIM, NENf ZDOKUMENTOVANO.
Kam se podivam, vSude samy datovy soubor, ale Zadné info, co jsou za¢, maji jenom
nazev. Coz je k ni¢emu... (str. 17)

- Jeto jeden $vindl za druhym (str. 18, ,,botch after botch after botch*)

- Tohle je jednoznaéné nejhorsi projekt, na jakém jsem kdy pracovat. Atuu (str. 31)

- Pane boze, kdybych tak mohl zacit tenhle projekt znovu od zacatku, trval bych na tom,
aby se celd ta véc vyhodila do koSe. (str.38)

- Cozpak jsem opravdu prvni osoba, ktera se snazi dait CRU databaze do poradku?! (str.
47)

- Pokud se divam spravng, to znamena, Ze pocty meteorologickych stanic ztraci
absolutné smysl (str. 57)


http://www.scribd.com/doc/23379965/Harry-Read-Me
http://www.torontosun.com/comment/columnists/lorrie_goldstein/2009/11/29/11967916-sun.html
http://www.torontosun.com/comment/columnists/lorrie_goldstein/2009/11/29/11967916-sun.html

Data z australské meteorologické stanice COBAR AIRPORT AWS nemohou zacinat
v roce 1962, vzdyt byla oteviend teprve v roce 1993! (str. 71)

Nedokazete si predstavit, co jsem musel provést — vlastn€ jsem dovolil operatorovi,
aby pfifadil stanicim falesné kody Svétové meteorologické organizace!! Ale co jiného
se da v takové situaci délat? Zvlaste, kdyz clovék mé co do €inéni s databéazi tak
pochybného ptivodu (str. 98)

S cynickym pokréenim ramen jsem tedy pfistoupil k tomuto — pfifadit kazdou stanici,
ktera jde, ke kodim WMO a zbytek stanic pfeménit na jakoby nové stanice... Jinak
feceno, provedl jsem to, co obvykle délava CRU. Tak se zajisti, ze vadnych databézi si
nikdo nevS§imne a z dobrych databazi se stanou Spatné... (str. 98-99)

Zatraceng! Je ned¢le vecer, makal jsem cely vikend a kdyz uz jsem si myslel, Ze mam
hotovo, narazil jsem na novy problém. Protoze ty databaze jsou v tak beznad¢jném
stavu. (str. 241)

Cely tenhle problém je TAK NEUVERITELNY BORDEL... (str. 266)
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