
ten, kdo pujcuje, chce zpet vic penez, nez kolik vlozil. Abychom
mohli mit stabilni financni system, museli bychom podle meho na-
zoru toto zakazat

To by byl IMHO obrovský krok zpátky, něco jako katolická kritika lichvy, která
byla v kurzu ve středověku, ale dnes už ji i oni považuj́ı za překonanou. Je úplně
přirozené, že když někdo p̊ujč́ı peńıze, očekává, že dostane zpátky v́ıc1, protože
pro něj to znamená ušlou př́ıležitost2. Tenhle systém je př́ınosný proto, že ne
každý kdo má peńıze, v́ı co s nimi (má dobré podnikatelské záměry), a naopak
ne každý, kdo má dobré nápady, nemá dost peněz. Pokud v́ım, tak v arabských
zemı́ch nese ten, kdo p̊ujčuje, i riziko – pod́ıĺı se na př́ıpadné ztrátě. Ale to
máme u nás taky – bud’ investuješ formou ciźıho kapitálu (kouṕı̌s dluhopisy
nebo p̊ujč́ı̌s peńıze, př́ıpadně tu figuruje jako prostředńık banka), nebo formou
vlastńıho kapitálu (nakouṕı̌s akcie, staneš se spoluvlastńıkem) → takže neseš i
riziko př́ıpadné ztráty (v prvńım př́ıpadě to riziko neneseš – dokud na tom ta
firma neńı tak špatně, že by šla do likvidace).

Problémy mohou nastat, pokud někdo investuje ciźı peńıze3 – to totiž může vést
k nezodpovědnému chováńı investora. . . jenže, v d̊usledku je to zase chyba toho,
kdo mu ty peńıze svěřil – udělal chybu v tom, že svěřil peńıze tomu nepravému,
nezodpovědnému a ten mu je prošustroval → takže nakonec stejně každý plat́ı
za svoje chyby.

Tohle plat́ı, pokud se pohybujeme v soukromé sféře. Jakmile v tom začne figuro-
vat stát, už je to trochu problém, protože je tu aspekt nedobrovolnosti – př́ıklad:
stát rozhodne, že ”tahle banka (nebo továrna) přece nemůže zkrachovat“ a nalije
do ńı peńıze daňových poplatńık̊u. Kdyby o takovém kroku rozhodovali daňov́ı
poplatńıci př́ımo, pravděpodobně by peńıze neposkytli, protože by tuto inves-
tici vyhodnotili jako značně rizikovou a nevýhodnou – na tom je pěkně vidět,
jak snadno může docházet k chybným (neefektivńım, ztrátovým) rozhodnut́ım,
pokud se investováńı dostane mimo prostor trhu.

Za vhodný měnový systém považuji takový, kde bude vedle sebe fungovat mnoho
národńıch měn4, které si budou vzájemně konkurovat – t́ım budou pod ne-
ustálou kontrolou, dohledem, protože pokud s jednou měnou začne být něco v
nepořádku, bude se obchodovat v jiných měnách a problém se projev́ı okamžitě.
Tento systém lze doplnit daľśımi např. elektronickými měnami, které budou těm
národńım rovněž konkurovat, a některé z nich mohou být klidně kryté zlatem
– jak je libo, každý si bude obchodovat s tou měnou, kterou považuje za vhod-
nou (dohodne se na ńı se svým obchodńım partnerem). Časem bychom se mohli
(nebo nemuseli) dočkat i národńıch měn krytých zlatem – ale to už je hodně
dlouhodobý horizont.

1reálně – ne jen nominálně v́ıc (pokryt́ı inflace)
2mohl za ty peńıze koupit např. vlastńı stroje a pomoćı nich vyrábět, mı́sto toho je p̊ujčil

někomu jinému.
3dokud investuje jen svoje, nic se neděje – přinejhorš́ım člověk plat́ı za svoje vlastńı chyby,

což je spravedlivé.
4tzn. ne euro. – pokud bychom na světě měli jen dolar a euro, byl by to systém značně

nepružný – vedl by k tomu, že by se problémy neprojevovaly hned, ale v větš́ım zpožděńım,
až by se naakumulovaly do globálńıch rozměr̊u – v podobě světových kriźı. Zat́ımco systém
s velkým počtem

”
malých“ měn vede k tomu, že se změny a př́ıpadné chyby projevuj́ı hned,

ještě v malém měř́ıtku.
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